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fremmest, at den redegerelse; vi har brug for, er
en redegorelse over at se pa, hvad det.er, der
sker i den her slags sager, og om det er ret og ri-
meligt, hvad der foregar. Det er en redegorelse.
over praksis i behandling af familiesammenfa- -
ringssager: Derfor haber jeg, det er det, vi som et
minimum kan f& ud af debatten i dag.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Den neeste er ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Morten Ostergaard. ,
Kl 14.15

Morten Ostergaard (RV): e

Jeg vil gerne takke for debatten om forslaget her
Vi har jo.netop afsluttet en ophedet debat i for-
bindelse med forespargslen, som viste nogle af
forskellene i dansk politik pa udlendingeomra-
det: Men jeg synes ikke, man skal se forslaget -
her —ihvert fald ikke i udgangspunktet — i sam-
menhaeng med det.

Det her er fra forslagsstillernes 31de 1kke no- -
get ideologisk korstog, men bare en hjelpende
hand til at fa orden i uorden, til at sikre en rets-
sikkerhedsmaessig stringens, konsekvens og lo-
gik i klageadgangen pa udleendingeomrédet.
Det synes simpelt hen logisk, at der er en ensar-
tet klageadgang i asylsager s& vel som i familie-
sammenferingssager, ikke mindst nu, hvor man
jo med L 78 genindferer sikkerhedsvurderinger-
ne i familiesammenferingssager.

Der var ifelge Udleendingestyrelsens stati- .
stikker i 2004 godt 1.800 afslag pa asyl. Samme .
ar var der 1.900 afslag pa ansggninger om fami-
liesammenfﬁring.

Forskellen pa de her to grupper mennesker,
hvis enslydende enske om at tage ophold i Dan-
mark ikke har kunnet imedékommes, er pri-

" meert, at retssikkerheden for dem er s& markant
forskellig. Asylansegerne kan paklage afgorel-
sen til Flygtningenaevnet, og her sidder der en
hejesteretsdommer for bordenden, uafthengig af
den sagsbehandlende instans, Udleendingesty-
relsen. Familiesammenferingssagerne paklages
til ministeriet. Der sidder der ikke én hejeste-
retsdommer eller en dommer for bordenden, der
sidder der en minister for bordenden, en politi-
ker.

Hyvis vi skuer til Norge og Sverige, kan vi se,
at der har man en langt mere stringent model.
Her varetager de samme neevn det her.

Hvorfor er det sa vigtigt? Jeg har neevnt af- .
ghanersagen, hvor fire afghanske flygininge fik
medhold i Flygtningenaevnet i, at de ikke kunne

hjemsendes jeevnfer Udleendingestyrelsens
praksis — Flygtningensevnet omgjorde det. Hav-
de disse mennesker sggt om familiesammenfe-
ring; ville man med det nuveerende klagesystem
have oplevet, at de havde faet afslag pa det, at :
ministeren havde sanktioneret det, og s& havde
de uretmeessigt faet afslag pa familiesammenfe-
ring, selv om der var asylrelevant forfelgelse i
deres hjemland jeevnfer Flygtningenaevnets af- .
gorelse. Det understreger bare, hvorfor det er s&
helt naturligt og logisk, at man laver en klagead-
gang, der er fuldsteendig parallel til den, man.
har i asylsagerne.

- Der vil jeg ogsa sige til hr Seren Krarup, der
antager, at et klageorgan vil give flere familie- -
sammenferinger, at detjo sd ma betyde — som hr.
Jorgen Arbo-Beehr ogsa var inde pa — at der net-
op ikke er den rigtige klageadgang i dag. For
naevnet vil jo kun vurdere i forhold til den geel-
dende lovgivning, som hr. Sgren Krarup selv er
med til at sanktionere med sin stemmeafgivning
en gang imellem, og hvis det ville medfere flere
omggerelser, er det jo netop et udtryk for; at der’
faktisk er behov for neevnet.

Sé er hr. Seren Krarup optaget af danske
statsborgeres rettigheder. Netop i familiesam-
menforingssager ma vi sige, at her er de jo ringe-
re stillet end asylansegere, fordi de altsa ikke har
samme klagemulighed.

Endelig neevnte hr. Seren Krarup.ogsa sager-
nes omfang, og der er det sddan, som jeg allere-
de har redegj ort for, at det-faktisk er nogenlunde
ens. ‘
Fru Heniette Kjeer syntes, at det med hensyn
til afghanerne var en forteenkt situation, men der

- ma jeg sige, at det er jeg helt og aldeles uforsta-

ende over for, for det er en ganske konkret situa-
tion, sagen er fra februariar. -

Men jeg vil ogsa gerne kvittere for, at der i det
mindste kommer det ud af debatten, at der sy-
nes at veere bred enighed i Folketinget om, at vi
skal have mere dbenhed om familiesammenfe-
ringssagernes afgerelse, at der skal veere en for-
bedret begrundelse og en forbedret praksis i for-
bindelse hermed, som ger det gennemsigtigt og
dermed let for de mennesker, det handler om,
som har et helt reelt onske om familiesammen-
foring, at se, hvorfor eller hvorfor ikke de far fa-
miliesammenfering.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Der er en vis logik i det, nar hr. Morten Oster-
gaard siger, at hvis sagerne bliver omgjort, sa er



