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(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Nej, det vil det ikke gaore. Jeg ser den procedure,
der er i dag, som udtryk for, at myndighederne
handler. Det er klart, at i det gjeblik, man opret-
ter et uafheengigt klageorgan, sa skaber man en
leengere sagsbehandling, og det vil sige, man
treekker de sager ud, som jeg mener det er pé sin
plads ogsa i kraft af deres antal at fa afviklet
hurtigt.

Man kan godt sige, det er truende for retssik-
kerheden, det kan man sige om alt, men jeg be-
tragter det simpelt hen som, skal jeg sige, en fra-
se, hvormed man i virkeligheden vil fremme
muligheden for at tiltvinge'sig adgang til Dan-
mark via sendreegtighed af afgerelsen, og det vil
sige forhindring af muligheden for at blive ud-
sendt.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Krarup. Den neeste ordferer bliver fru
Henriette Kjeer fra Det Konservative Folkeparti.

Henriette Kjeer (KF):
En reekke partier foreslar nu her i Folketmgssa-
len, ligesom vi ogsa herte det i den nys overstae-
de folketingsvalgkamp, at der nedséttes et uaf-
heengigt klageneevn i familiesammenferingssa-
ger. Det kan jo umiddelbart godt lyde som en
god idé, men i Det Konservative Folkeparti er vi
meget optagede af, hvad det reelt vil betyde for
de mennesker, det handler om. Og det er s& her,
min tvivl kommer ind.’
1dag er det jo sddan, at det er Udleendinge-
styrelsen, der behandler sagerne, og vil man kla-
ge, ja, sd kan man gere det til Integrationsmini-
steriet. Er man ikke tilfreds med den afgerelse,
der bliver truffet, sd kan man klage til Ombuds-
- manden, og Ombudsmanden kan jo ogsa selv
tage sager op af egen drift. Man kan ogsé ga til
domstolene. Det synes vi Konservative er en
god garanti for de borgere, det handler om.
Man kan f4 sin sag prevet af og behandlet
ved flere instanser, og det synes vi rent retssik-
kerhedsmeessigt er fuldt ud tilfredsstillende. Vi
mener, at sagsgangene i dag er meget overskue-
lige, gennemsigtige og til at finde ud af, s& det
argument, der fremfares i beslutningsforslaget,
med, at mange borgere skulle have sveert ved at
overskue reglerne og ikke forstdr myndigheder-
nes begrundelse pa afslag, tror jeg da slet ikke
vil blive lgst ved, at man laver denne her kon-
struktion og nedseetter et naévn. -

Afslag, der juridisk er begrundet i en eller an-
den paragraf, er sveere at forstd. Det er ogsa
sveert at forstd, at folk, man holder af, ikke ma
komme hertil, og den forstdelse bliver altsa ikke
hverken sterre eller mindre af, at vi kalder tinge-
ne noget andet og laver et neevn. Det vil da vaere
at stikke folk blar i ejnene. Sa Det Konservative
Folkeparti kan ikke stotte forslaget. Vi synes,
mulighederne i dag er gode, som de er.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Det er sddan, at der pa et tidspunkt for ganske -
nylig her i februar kerte fire provesager om Ud-
leendingestyrelsens neegtelse af forleengelse af
afghanske flygtninges opholdstilladelse. Der
skete det; at Flygtningenaevnet omgjorde Ud-
leendingestyrelsens afg@relse og sagde, at det
endnu ikke var sikkert at rejse tilbage til Afgha-
nistan.

Hyvis disse mennesker havde segt om fam111e-
sammenfering, s kunne Udleendingestyrelsen
have truffet preecis den samme afggrelse og sagt:
Det afviser vi, I kan rejse tilbage. Ministeriet
havde givetvis sagt det samme som Udleendin-
gestyrelsen, for ellers havde man grebet ind i sa-
gen her, og det vil sige, at det var den klagead-
gang, der var.

Det betyder alts4, at hvor man, fordi man
kunne klage til Flygtningeneevnet, fik omgjort
afgarelsen, sa ville man praecis for de samme
mennesker, hvis de havde sggt om familiesam-
menfering, fordi man ikke kunne klage til et uaf-
heengigt neevn eller til det samme neevn for den
sags skyld, som man ger i Norge og Sverige,
have rendt panden mod en mur, fordi man i mi-
nisteriet selvfelgelig ville have sagt, at man jo
havde den vurdering, der kom fra Udleendinge-
styrelsen, nemlig at det var sikkert at rejse hjem.

Det er derfor, jeg sé vil sperge ordfereren for
De Konservative, om ikke det ville veere ganske
praktisk, hvis man samlet sagde, at det er der et
organ eller lignende organer, der tager sig af for
at sikre ensartethed.:

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Det mener jeg jo ikke, i og med jeg lige har afv1st
forslaget. Jeg er enig med fru Anne-Marie Meld-
gaard i, hvad vi ogsé har dreftet, og som fru
Anne-Marie Meldgaard ogsd spurgte ministeren
om, at man kunne give nogle klarere svar og
maske oplyse om de andre muligheder, der mat-
te veere. .



