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radet, at der kunne folk jo ogsé ga til domstole-
ne. Hvorfor skal vi overhovedet have det sociale
ankenaevn? De sociale klienter kan da ogsa gé til
domstolene. Hvorfor skal vi overhovedet have
den type neevn?

Hvorfor kan de 1.800 mennesker, der flk af- -
slag pa asyl i 2004, klage til et neevn, meris de
1.900 mennesker, der fik afslag péd familiesam- -
menfering, skal gé til domstolene? Hvad er me-’

mngen med galskaben?
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(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

S4 er jeg nedt til at gentage, at nér det er en fa-
miliesammenferingssag, sa afgeres den forst i
Udleendingestyrelsen; derneest kan den ankes til
ministeriet for til sidst at kunne fores for dom-
stolene. Det er de instanser, der er mulighed for.
Det er forskellige steder, det foregar, og derer -
redegjort fint af ministeren for, hvorfor anke
over asylsagerne ligger i Flygtningeneevnet, og’
familiesammenferingssagerne kan ankes til mi-
nisteriet; derudover har man domstolene at gé
til.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Nu bemarkede j jegjo ihvert fald, at fru Irene Sl—
monsen indremmede, at der kunne komme nye
oplysninger frem i denne her slags sager. ,
- Vi har haft en debat om, hvor meget betyd- -
ning det har, at sagerne kommer frem i pressen.
Den sag, fru Elsebeth Gerner Nielsen neevnte, og
den sag, jeg selv neevnte i mit ordfererindleeg
under forespergselsdebatten, vidner jo om, at
den made, hvorpé nye oplysninger kommer
frem i den her slags sager, er igennem pressen. -
Det vidner méske om, at det system, vi har
nu, hvor det er Integrationsministeriet, der er
klageinstansen, ger det til et meget lukket sy-
stem, hvor man bliver afheengig af, om oplys-
ningerne kommer frem i pressen, i modszetning
til, hvis man her et uafheengigt klageorgan, som
kan indhente nye oplysninger, hvis det er det,
der kan sendre en eventuel afgorelse i forste in-
stans. '

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V): -

Hr. ]ﬂrgen Arbo-Beehr ved lige s& godt som jeg
ved, at nar man kigger pa alle de sager, der har
veeret, er det ikke pressen, der er afgarende for,
om en sag omgeres. Der er jo ogsa enkeltsager,

som kommer op i pressen, som vi ved ikke om-
gores. Det, der jo sker, e, at der kan komme nye
oplysninger til, siden sagen sidst har veeret kert,
og derfor er det jo Vaesenﬂigt at man kigger pa
dem igen. Det ved vi fra de enkeltsager, hvor af-
gorelserne er eendrede.

Derved beviser vi jo helt klart, at lovgwnm—,
gen overholdes. Der er jo ikke noget med her at
tromle hen over det og sige: Vi er ligeglade. Nej,
vi behandler sagerne ordentligt.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Problemet er, at det, der er interessant, er, at sa-
ger, der ikke kommer frem i pressen i det sy- .
stem, vi har i dag, ikke har nogen mulighed for
at blive aendret. Hvis man ser pd, hvordan prak-
sis er, og det kan vi selvfelgelig fa efterlyst
skriftligt, s& bliver sager, der ikke har vaeret
fremme i pressen, ikke aendret, selv om der bli-
ver klaget til Integrationsministeriet.

(Kort bemaerkning).

Irene Simonsen (V):

Jamen jeg kan kun opfordre hr. ]ﬂrgen Arbo-
Beehr til at undersege skriftligt, hvad der er af
sager, som bliver omstedt efter at veere kommet
op: Det synes jeg er veesentligt at fa frem.

Det er jo heldigvis den mulighed, man som
folketingsmedlem har, specielt ndr man er i op-
position, for at holde gje med regeringen. Derfor
forstar jeg heller ikke, hvad det er, der er brug
for her. Man har hele dagen i dag snakket om, at
man var bekymuret for praksis. Ethvert folke-
tingsmedlem herinde har mulighed for at sper-
ge til tingene og gor det i gvrigt ogsa.

I pvrigt m& man sige, at de afgerelser, der
treeffes i ministerier, har en minister ministeran-
svar for. Der er ingen minister, der bevidst vil
stille sin stilling ud pa kanten. Man er meget pa-
passelig med, at tingene geres rigtigt.

Anden naestformaﬁd (Poul Nodgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver fru
Anne-Marie Meldgaard Soaaldemoklatlet

Anne-Marle Meldgaard (S):

Jeg kan forsikre Venstres ordferer om, at Social-
demokratiet stdr med begge ben solidt plantet
pajorden, og det agter vi at blive ved med.

Den sag, vi behandler her, om etableringen af
et uafheengigt klageneaevn, synes jeg er et godt
eksempel pd, at vi tager den enkelte borgers ret-
tigheder alvorligt, og det er faktisk ligegyldigt,



