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spergsmal er. Det ma vel veere, fordi ministeren
et eller andet sted allerdybest nede godt kan
forestille sig, at der méske ville komme en sadan
anbefaling fra et udvalg

Nu er det sagt s& mange gange, at Ombuds-
manden skulle vaere en ankeinstans, at det kree-
ver en kommentar. Det er altsa noget juridisk
sniksnak. Ombudsmanden er ikke nogen anke-
instans: Ombudsmanden treeder til, hvis alt an-
det er efterprovet, og i seerlige sager bestemmer
Ombudsmanden selv, om sagen skal tages op.

Til sidst vil jeg bare sperge: Hvilke internatio-
nale eller nationale organer skal udtale sig kri-
tisk om udleendingelovgivningen og menneske-
rettighederne, for at ministeren vil tage det for
gode varer? Vi har UNHCR, den europaeiske
menneskerettighedskommiseer og det danske
Institut for Menneskerettigheder, der alle sam-
men har sagt det samme pa forskellige omrader,
men findes der nationale eller internationale or-
ganer bortset fra Integrationsministeriet, som
ministeren vil lytte til?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Vihar hver gang forholdt os til den kritik, der
har veeret. Juristerne i Integrationsministeriet og"
Justitsministeriet har gennemgaet kritikken, sa
den forholder vi os til hver evige eneste gang, s&
vi er sikre p4, at vi overholder de internationale
konventioner. ' '

54 vil jeg gerne fremheeve, at i efteréret sen-
drede vi netop retspraksis i flygtninge- og fami-
liesammenforingssager, sa det er ikke, fordi at vi
er deve. Men vi vil selviglgelig gerne foretage
vores egne vurderinger, og jeg synes netop, at en
af de konklusioner, man kan drage af debatten i
dag, er, at dette her ikke er nogen objektiv vi-
denskab. Det kommer an pa vurderinger og af
fortolkninger af domme og af retspraksis.

Med hensyn til eventuelle eendringer har re-
geringen ingen planer om at nedseette et eks-
pertudvalg, for det er der ikke noget behov for.
Hr. Morten Jstergaard henviser til en masse or-
ganer, men hvis man gerne vil have aendret den
danske udleendingelovgivning — eller rettere:
Hvis man gerne vil have lempet lovgivningen —
er det fair nok: Men s kom dog med forslag om
det i stedet for at forsgge at skubbe nye eksper-
ter foran, for det er en politisk og ikke en juri-
disk beslutning.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Til illustration af den made, diskussionen her
foregar pé, kom Institut for Menneskerettighe-
der med konkrete henvisninger til artikler, til
domme og til alt muligt andet, f.eks. 28-ars-reg-
len. Svaret fra ministeriet, som skulle foretage
den saglige vurdering, var, og jeg citerer fra side
4: . .

»Integrationsministeriet finder, at den for-
skelsbehandling, 28-ars-reglen kan indebeere -
mellem danske statsborgere, er sagligt begrun-
det.«

Men det er jo ikke en ]ur1chsl< argumentatlon
Det er netop, som ministeren siger, en politisk
argumentation, og derfor vil jeg gentage mit
spergsmal: Findes der ingen saglige internatio-
nale institutioner? Jeg kan give et hint om en, jeg
synes man burde overveje, nemlig Den Europae-
iske Menneskerettighedsdomstol. Er det sdan,
at hvis Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol feelder en dom, som gar Danmark
imod, vil ministeren sé tage initiativ til at eendre
lovgivningen eller den administrative praksis?
Eller vil man igen sige: Jamen vi synes, der er en
usaglig begrundelse, sa den dom tager vi ikke
notits af?

{(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Nej, vi forholder os til de domme, der bliver af-
sagt, og vi forholder os ogsa til den kritik, der
rejses, og hvis vi mener, der er grundlag for sen-
dringer, szendrer vi reglerne. -

Angdende 28-ars-reglen eller ikke 28-ars-reg-
len gér Institut for Menneskerettigheders kritik
pa, at der sker en forskelsbehandling af danske
og udenlandske statsborgere. Her vil jeg bare
henvise til, at Hejesteret lige har afsagt en dom,
der siger, at Hojesteret finder, at en sddan for-
skelsbehandling pa grund af indfedsret ikke eri
strid med diskriminationsforbuddet i menne-
skerettighedskonventionen, artikel 14, sammen-
holdt med artikel 8, jeevnfer Menneskerettlg—
hedsdomstolens dom osv. osv. osv.
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Det, Institut for Menneskerettigheder siger
om 28-ars-reglen, er siddan set ikke om 28-ars-
reglen i sig selv, men om at der skelnes. Vi skel-
ner mellem, hvor lang tid man har haft dansk
statsborgerskab, og om man er dansk statsbor-

_ger eller ej, og Hajesteret siger, at en sidan skel-

nen kan vi godt foretage.



