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nemskuelighed. Jeg har citeret fra udredningen,
som jeg selvfelgelig ogsa har leest grundigt igen-
nem, og der har jo efterfelgende veeret en ud-
veksling af synspunkter mellem Integrationsmi-
nisteriet og instituttet pd netop de omrader, og
den er alment tilgeengelig. Jeg tror, brevvekslin-
gen ligger pa nettet.

Hyvis vi tager gennemskuelighed, siger insti-
tuttet, at der sddan set er den gennemskuelig-
hed, man kan forvente, at tilknytningskravet
overholder lovgivningen, og at praksis felger
lovgivningen. Det samme er tilfaeldet, efter at in-
stituttet har faet en neermere redegorelse for
vurderingen i sager med feelles bern. Her ud-
trykker man ogsé tilfredshed og vurderer, at
praksis er i orden.

Med hensyn til en bagatelgraense har jeg altsa
sveert ved at forestille mig, at et ekspertudvalg
kan vurdere det sporgsmal. Det er en politisk af-
gorelse, og gor det dog sa til en politisk diskussi-
on, om der skal lempes p4 reglerne, eller om der
skal lempes pa tilknytningskravet, men lad veere
med at skubbe et ekspertudvalg foran. Jeg synes
stadig, det stdr meget uvist efter debatten i dag,
hvad det er, partierne bag den vedtagelse, vi
skal stemme om pa tirsdag, vil have ud .af det
ekspertudvalg. Meldmgerne er i hvert fald me-
get forskellige.

Socialdemokraterne har kraftlgt understreget,
at udvalget skal komme med forslag til zendrin-
ger af praksis og eventuelt — understreget even-
tuelt — af lovgivningen. Det er fint nok, mien det
leegger vel op til, at ekspertudvalget kan komme
med forslag til eendringer af lovgivningen, hvis
det mener, at det er det, der skal til.

S& mangler jeg stadig svar fra Socialdemokra-
terne pé dette spergsmal: Hvis ekspertudvalgets
vurdering er, at der skal sendres i lovgivningen,
hvordan vil Socialdemokraterne sa forholde sig
til det? Der ma da veere et formél med, at man
nedseetter et sidant ekspertudvalg og giver ud-
valget i opdrag, at det skal komme med forslag.

Det ma vel veere, fordi man har teenkt sig at fel-

ge opfordringerne, det ma vel veere, fordi man
vil sige, at det er de eksperter og ikke andre eks-
perter, man har tillid til. Men det str stadig lidt
hen i det uvisse for mig.

Det Radikale Venstres hr. Morten Jstergaard
synes jeg sddan set var meget mere klar i meelet,
ogsd angdende de kritikpunkter, instituttet rej- -
ser. Jeg er uenig i kritikpunkterne, men kritikken
gar pa nogle af de helt grundleeggende ting i vo-
res udleendingelov, nemlig 24-ars-reglens sam-
menkobling med tilknytningskravet og 28-ars-

reglen. Det er jo reguleert nok, men hvad er det
for nogle eksperter, man skubber foran sig? Man
kan jo bare sige, at man vil have de og de sn-
dringer i udleendingeloven, og at man vil lempe
udleendingeloven pa de og de omréder. Det sy-
nes jeg sddan set er mere reguleert.

Regeringen er ikke enig i det. Vi synes, vi har
en god udleendingelov. Vi har faet styr pa ud-
leendingeomradet, og det har skabt en helt an-
den ro omkring udleendingepolitikken i Dan-
mark og de opgaver med integration og alt mu-
ligt andet, som vi skal have last. Det er vi godt
titfredse med, og vi er altsa af den opfattelse, at
de internationale konventioner overholdes. Det
er vi meget optaget af, men det er vi overbevist
om at de bliver.

Til sidst spurgte hr. Steen Gade, hvorfor rege-
ringen ikke kan ga ind for en sa lille ting som en
arlig beretning. I betragining af disse sagers ka-
rakter ville det veere meget ressourcekraevende,
men Integrationsministeriet har tidligere tilken-
degivet - og det bakker jeg sidan set op —at vi
sagtens kan g ind i overvejelser om, hvorvidt
de retningslinjer, der ligger bag de konkrete af-
gorelser, kan blive offentliggjort. Det synes jeg
ville veere glimrende. Det er fint at diskutere, om
vi kan skabe mere dbenhed, men min vurdering
er, at hvis det skal veere med en drlig beretning,
sadan som der laegges op til, vil det med de res-

sourcet, der skal til, blive en meget tung opgave.
KI. 13.05

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg vil lige starte med at rette ministeren.

Ministeren siger, at instituttet ikke mener, der
er brug for sterre gennemsigtighed, men jeg vil
gerne understrege, at i det svarnotat, som insti-
tuttet er kommet med, star der, at instituttet fast-
holder, at Integrationsministeriet ber skabe stor-
re gennemsigtighed i administrationen af regler-
ne ved at udgive en arlig beretning, altsé give
nogle eksempler pa, hvordan de rent faktisk ad-
ministreres. Det er i gvrigt ogsé noget, der er
gjort opmeerksom pé i de heringssvar, der er gi-
vet til de forskellige lovgivninger, ligesom det er
blevet kritiseret, at man lovgiver gennem be-
meerkninger og notater.

S4 har jeg et helt konkret sporgsmal. I lebet af
debatten har vi kunnet konstatere, at regeringen
dbenbart ikke agter at gore mere pa omrédet.
Det er beklageligt, men jeg kunne pé den bag-
grund godt teenke mig at finde ud af, om det, re-



