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indgang til den her diskussion, men det er da sa
en slags klarhed. Det er vel ogsa derfor, at vi kan
fa en mistanke om, at der kan veere nogle pro-
blemer, ndr vi s& herer, at man ikke vil nedsaette
det her ekspertpanel.

Jeg herer ikke til blandt dem, som mener, at
ekspertpanelet skal bestemme. Det er jo slet ikke
det, det handler om. Det handler sddan set om at
give Folketinget en ramme for fortolkningen af
menneskerettighederne her i Danmark og — sy-
nes jeg s — en ramine, som ikke er preeget af, at
man gar lige til kanten, hvor man prever at se:
Gér det, eller gar det ikke? Jeg kan ikke f& andet
indtryk af det, der kommer ud af munden pé
ordfererne fra det flertal her, end at det faktisk
er, hvad man er i gang med. Man siger til juri-
sterne i ministeriet: Kan vi ikke lige stramme
den lidt? Det her plejer vi godt nok ikke at gare,
det plejer I at sige vi ikke mé gore, men er det nu
helt sikkert, at det er sddan, at vi ikke godt kan
ga det skridt videre? Det er jo sddan, det foregdr.
Det kan man here pa de ordfererindleeg, der -
kommer. Det er klart, at det ikke kan bekraeftes
her, og det vil selvfelgelig ogsa blive afvist. Men
jeg kan ikke f& andet indtryk.
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Derfor er det vel rimeligt at tage en sa omfat-
tende kritik som den, der kommer fra Institut
for Menneskerettigheder her i Danmark, alvor-
ligt. Det gor man jo andre steder i verden. Der
kigger man p& dem. Man har oven i kebet ofte
de samme argumenter. Derfor er jeg maske mest
skuffet over, at Venstre og Konservative - og jeg
interesserer mig specielt for Det Konservative
Folkeparti, fordi de har sa stolte traditioner pd
det her omréde — ikke synes, at man kunne be-
nytte denne lejlighed til at f& en slags bredere
konsensus om det, man kunne kalde heederlig-
hed pa det her omrade..

Jeg ved godt, det i nogles grer maske er en
lidt underlig tale, jeg holder, men jeg mener
grundleeggende, det er det, det handler om: Skal
vi have heederlighed pa det her omrade, eller -
skal vi give gront lys til at gé til kanten?

Jeg er ked af, at denne appel til de borgerlige
nok ikke forer til noget, for det var det, Danmark
havde brug for: at der var en konsensus om, at
der findes en ramme, som efter min bedste over-
bevisning er strammere end den, vi har i dag, og
inden for hvilken der s foregik en diskussion
om det her. Sa er der nogle der siger: Skal eks-
perterne bestemme? Neeh, det skal de da ikke,
men kunne vi f8 en mere heederlig ramme end
den, vi har i dag?

Det andet, jeg vil sige noget om, er spergsma-
let om den arlige beretning. Det virker helt ab-
surd. Det er bare et tegn p3, at har man magten,
s8 vil man sandelig ogsé selv bestemme. Teenk,
at regeringen ikke kan lave en arlig redegerelse!
Hvad er det for noget? Det geor vi pa flygtninge-
omradet, hvorfor kan vi ikke gore det pa dette
omréde? Hvis der kom bare en lille smule signal
om, at man var bare lidt lydher, sa ville man si-
ge: Ja, det far L.

Jeg vil gerne sperge ministeren: Hvorfor kan
man ikke give den gestus? Hvorfor kan man
ikke lave den? Det kan jo ikke veere svaert. Det
vil selvfalgelig betyde, at vi sandsynligvis far en
arlig debat i Folketinget om det, men mig be-
kendt har der veeret mere end én debat om de
her sager om &ret i Folketinget, og viville sa fa
den pa et bedre grundlag. Den lille indrommelse
kunne vi maske f& i dag.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Jeg vil gerne bede ordfereren blive stdende. Der
er en kort bemeerkning fra hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Heederlighed. Det var et smukt ord, et fornemt
ord, hr. Steen Gade brugte der. Jeg har sjeeldent
hert nogen sige det med sa varm inderlighed i et
sa uheederligt serinde som det, hr. Steen Gade er
ude .

For det forste forseger han, fordi der er en
uenighed mellem ham og hr. Sgren Krarup om
menneskerettighedsfilosofien, at placere hr. Sg-
ren Krarup pé linje med bananoberster og dikta-
torer i den tredje verden. Sddan noget ved hr.
Seren Gade jo godt er noget sludder. Sidan no- .
get kalder jeg direkte uheederligt.

S4 siger hr. Seren Gade: Det er sadan, det
foregar, ndr Dansk Folkeparti og regeringsparti-
erne sidder og forhandler i et ministerium. Nej,
det kan jeg forsikre hr. Steen Gade om at det
ikke er. Det foregar heederligt og ordentligt.

Hr. Steen Gade kan aldrig have medvirket i
sddan noget, for den der forestilling om, at poli-
tikerne siger til embedsmeendene: Kan vi ikke
lige boje den? Kan vi ikke lige streekke den? Og
embedsmeendene siger: Addh, det ... er fuld-
steendig grebet ud af den bla luft. Der sidder
nogle voksne, ordentlige og haederlige menne-
sker og finder ud af noget sammen.

Hr. Steen Gade ved udmeerket godt, at det
ekspertudvalg, han sa gerne vil have, skal han
bruge til at vippe regeringen af pinden med.



