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med det? Altsd, ndr man nu gar ud og retter en
massiv misteenkeliggerelse imod Integrations-
ministeriets utrolig kompetente embedsmaend ~
og det er jo misteenkeliggorelse i sig selv, at man
skal have en uvildig ekspertkommission, som
om der ikke var en redelig sagsbehandling i In-

 tegrationsministeriet - og p& den baggrund for-
drer sddan et uvildigt ekspertpanel, jamen sd er
det jo helt klart, at man er drevet af et politisk
formal, man héber, der kommer noget bestemt
ud af det. Hr. Morten @stergaard er ikke et gje-
blik i tvivl om, at Danmark overtraeder menne-
skerettighederne, konklusionen er givet pa for-
hand.

Sa er det da meget naturligt at sperge: Er det
sa sadan, at man gar og gnider sig lidt i heender-
ne i Det Radikale Venstre over, at man har sneret
Socialdemokraterne, i tryg forvisning om, at
kommer der en SR-regering, sa bliver det garan-
teret den radikale holdning, der vinder?

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Jeg har i modsaetning til hr. Jesper Langballe alt
for stor respekt for Socialdemokraterne til at tro,
at de vil lade sig snere til noget som helst. Og .
der er ikke behov for seforklaringer.

Det, det handler om her, er, at den politiske
kultur i det her land siden 2001 har udviklet sig
pa en méde, s& man ikke engang kan f& den ind-
remmelse, at den samlede opposition kan £ en-
ekspertvurdering af et omrade, som er til debat,
og hvor endda de institutioner, vi selv har sat i
verden, som f.eks. Institut for Menneskerettighe-
der, har givet en klokkeklar anbefaling af, at her
ber laves noget om. Der kan man ikke engang i
dagens Danmark fa den indremmelse, at man
kan fa en ekspertvurdering, som jo vil veere
fuldsteendig gratis for regeringen og for Dansk
Folkeparti at give indremmelser omkring, fordi.
man er helt sikker pa, at man er pa sikker grund.

Hvorfor ter man ikke det? Det er selvfglgehg,
fordi man godt ved, at maske er det ikke s4 sik~
kert endda. Vi har ikke behov-for nogen form for
soforklaring. Vi ville enske, at de institutioner,
der er sat i verden for at holde gje med det her,
blev taget alvorligt, og at deres anbefalinger
blev taget til efterretning. Det er 4benbart ikke
tilfeeldet, og det beklager vi. Vi er sikre p4, at
Dansk Folkeparti har en vis finger med i spillet.

Vi ensker en anden kultur, og vi ensker i det
her tilfeelde en uafheengig ekspertvurdering.

K1 12.30

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V).

Fru Elsebeth Gerner Nielsen sagde isit forste
indleeg, at Danmark har overtrddt menneskeret-
tighederne og mennesker er gjort uret. Jeg gér
ud fra, at hr. Morten @stergaard er enig i det
synspunkt og i det, som fru Elsebeth Gerner
Nielsen sagde.

Jeg vil godt sperge: Er det noget som er sam-
stemt med Socialdemokratiet? Hr. Jens Rohde
stillede spergsmalet, men fik ligesom de andre
gange, der er stillet spargsmal, ikke noget svar -
pé det. Er Socialdemokratiet enig i det syns-
punkt, som fru Elsebeth Gerner Nielsen kom
med?.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Undskyld, var det et spergsmél til den radikale
ordferer?

Eyvind Vesselbo (V):
Ja.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Der blev spurgt, om Socialdemokratiet var enig!

Eyvind Vesselbo (V):

Ja, jeg spurgte, om det var samstemt med Social-
demokratiet, idet det var en ordferertale for
foresporgerne, og derfor udtaler man sig jo p&
andres vegne.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Undskyld.
Sa er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Morten QOstergaard (RV):

Vi erjonedt til at holde fast i, at der er fremsat et
forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre, Enhedslisten og SF er-gan-
ske enige om. Af det forslag fremgér det, at vi
gerne vil have en ekspertvurdering af, hvilke
initiativer der er nedvendige, for at vi overhol-
der menneskerettighederne i den administrative
praksis og eventuelt i lovgivningen. At vi s har
en forskellig vurdering af, hvorvidt det ene eller
det andet er nedvendigt, er jo ikke sd afgarende,
for det, vi er enige om, er, at vi skal have en uvil-
dig vurdering af det.

" Derfor er der jo ikke si meget grund til pole-
mik pé det her omrade. Forslagsstillerne er na-
turligvis fuldsteendig enige om, at der er behov
for en uvildig vurdering af det, fordi menneske-



