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Fredag den 29. april 2005 (F 9)

vernes behandling af de rettigheder, som boz-
gerne har, og det er sa det, fire partier ensker i
dag. :

KL 11.50

Den debat er vi sddan set dbne for i Det Kon-
servative Folkeparti. Vi mener ogsd, at ndr Insti-
tut for Menneskerettigheder kommer med en
kritik, sd skal den selvfelgelig underseges og ta-
ges alvorligt. Det har man sa gjort. Regeringen
har taget Instituttets kritik alvorligt og har ogsa
reageret pa den.

Helt konkret har Institut for Menneskerettig-
heder fremsat en rackke kritikpunkter, som alle
her jo er bekendt med, og det er bl.a. en kritik af
24-ars-reglen og af den garantistillelse pa 50.000
kr., der kreeves, boligkravet osv. Man er faktisk
kritisk over for alle de ting, der har gjort en for-
skel og dermed ogsa med til at sikre en bedre in-
tegration.

Det er jo lidt eergerligt, synes jeg, at debatten
er ved at udvikle sig til en evig debat om gyldig-
heden af de initiativer, regeringen har gennem-
fort, i stedet for at vi kommer videre ud ad det
integrationsspor, vi endelig er kommet ind pé,
for det er da en langt mere perspektivrig debat
at tage.

Det undrer mig derfor ogsa, at Socialdemo-
kraterne er medforespergere til den her fore-
sporgsel. Socialdemokraternes nye formand. har
jo netop veeret ude at sige, at man ensker at vi-
derefore regeringens politik pa udleendingeom-
radet, men alligevel seetter man med den her
foresporgsel et stort spergsmalstegn ved, om det
overhovedet er lovligt at handle, som regerin-
gen gor, og som Socialdemokraterne altsa selv
har bakket op.

Derfor vil man have, at der bliver fulgt op pa
Instituttets kritik. Det mener jeg bestemt vi alle-

rede har gjort ved, at Integrationsministeriet har .

tilbagevist kritikken i sit 36 sider lange svar. Nu
er detjo sddan, at det svar er givet under mini-
steransvar, og vi lever trods alt ikke i en banan-
republik, s& jeg har ingen grund til at betvivle, at
de love og den praksis, der felger deraf, ikke er i
fuldsteendig overensstemmelse med internatio-
nale konventioner. :

Ud over den vurdering er det jo ogsé sédan,
at den europeiske menneskerettighedskonven-
tion er indkorporeret i dansk lov, og mener man,
at man ikke er blevet behandlet derefter, s kan
man ga til domstolene.

Det er sin sag, at De Radikale og dbenbart
ogsa Socialdemokraterne, SF og Enhedslisten er

imod den politik, regeringen forer. Det er og bli-
ver en zrlig sag. Men med denne forespargsel
synes jeg, at man skubber eksperterne foran sig.
I stedet for at erkende, at der er et flertal, der vil
noget andet end de pageeldende partier, s& pre-
ver de nu, for jeg ved ikke hvilken gang, igen at
sa tvivl om juraen i de regler, Folketinget har
vedtaget.

Der har veeret sd megen fokus pa netop den
danske udleendingelov, den har virkelig veeret
diskuteret og kommenteret, og regeringen er
meget opmaerksom pa og ogsd interesseret i, at
viholder os inden for de konventioner, vi har til-
sluttet os.

Pa baggrund af menneskerettighedskommis-
seerens besgg i Danmark og den kritik, han
fremferte, undersegte man i tre forskellige mini-
sterier kritikken og kom frem til, at Danmark
holder sig inden for konventionerne. Jeg synes
derfor, det er helt unedvendigt at nedsaette et
ekspertudvalg, der sa igen igen skal se pa de ef-
tethdnden velkendte problemstillinger.

Jeg mé sige, at jeg er noget forundret over
iseer Socialdemokraterne, der i notat efter notat
kan forsikre sig om, at der ikke er problemer
med hverken 24-ars-regel, 28-drs-regel, forsor-
gelseskravet, eller hvad det end matte veere, -
men alligevel ensker sig det her ekspertudvalg.

Jeg kan kun opfatte Socialdemokraternes
medvirken til denne forespargsel som et forsog
pa at f4 eendret regeringens udleendingepolitik,
det er jo i hvert fald det, de andre partier vil, for
som et parti, der har lange traditioner som rege-
ringsbeerende, ved jeg ogsd, at man som social-
demokrat stoler pa embedsmandene. Nar man
har siddet i regering, sd ved man godt, at man
ikke far nogen som helst embedsmand til at beje
hverken paragraffer eller andet blot for at feje en
minister.

.58 mit store spargsmal her i dag er: Hvorfor
er det ikke nok for Socialdemokraterne, at de
spergsmal, som Institut for Menneskerettighe-
der har rejst, er gennemgéet af bade Integrati-
onsministeriet, Justitsministeriet og Udenrigs-
ministeriet? Det synes jeg Socialdemokraterne
skylder et klart svar pa.

Som jeg startede med at sige, sa er det altid
godt at seette spergsmailstegn ved den gyldig-
hed, hvormed vi udever vores magt. Den debat
er vialtid parat til i Det Konservative Folkeparti,
men vi mener, at der er svaret pa den kritik, vi -

debatterer her i dag. .
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