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Fredag den 29. april 2005 (F9)

ke pa i forbindelse med alt det, vi har hert om
ulovlig udleendingepolitik.

Og s4 et spargsmadl til. Det var hr. Morten
Dstergaard, der spurgte, om ombudsmandsin-
stitutionen sa ogsé skal nedleegges, hvis eksper-
terne ikke betyder noget. Vil fru Irene Simonsen
bekraefte, at Ombudsmanden er Folketingets
vagthund med hensyn til at holde ministerierne
i grerne og aldeles ikke en eller anden uvildig
ekspert, der sveever over Folketinget?

(Kort bemaerkning).
Irene Simonsen (V):
Jamen altsa jeg kan jo kun bekreefte begge dele.
Jeg var ikke medlem af Folketinget, da man ved-
tog Tvindloven, og De Radikale stod i spidsen
for det, men fulgte det jo meget interesseret ude
fra sidelinjen. Specielt fulgte jeg jo ogsa et af vo-
res, vil jeg sige, meget vidende medlemmer af
Venstres folketingsgruppe, som var en af de ene-
ste, der stemte imod, nemlig fru Birthe Renn
Hornbech. Fru Birthe Renn Hornbech har veeret
medidéskaber til og sparringspartner pa hele
denudleendingelov, der er her, og hvis der.er no-
get, der star fru Birthe Renn Hornbech neer, sé er
det, at grundlovskonventioner overholdes, og at
de juridiske aspekter er i orden. Jeg er som ikke-
jurist fuldsteendig tryg ved, at fru Birthe Renn
Hornbech altid er der som vagthund

Men det eendrer ikke ved, at vi skal have eks-
perterne i ministerierne til at kigge pa tingene..
Jeg kan kun bekreefte, at Ombudsmanden er Fol-
ketingets, jeg tror, at vagthund var det udtryk,
hr. Jesper Langballe brugte, det kan jeg bekreef-
te, selvfalgelig, jo.

(Kort bemaerknirig).
Jesper Langballe (DF):
Jeg vil bare takke for svaret.

Formanden:

Sa er der ikke flere korte bemaerkmnge1 til ord-
fareren. Tak til fru Irene Simonsen. S er det fru.
Anne-Marie Meldgaard som ordferer.

Anne-Marle Meldgaard S): :

Da Danmark i 1992 underskrev FN's Parlspl in-
cipper, forpligtede vi os til at oprette og drive en
national institution for menneskerettigheder.
Ifolge Parisprincipperne skal denne nationale
institution anbefale indferelse af ny lovgivning,
eendringer i eksisterende lovgivning og indferel-
se eller eendring af administrative metoder. Jeg -
ved godt, at regeringen ikke har pligt til at folge

anbefalingerne, men den har i hvert fald pligt til
at fa afklaret kritikken.

12004 kom Institut for Menneskerettlgheder,
hvis ledelse denne her regering faktisk har ud-
naevnt, netop med sddan en anbefaling i forbin-
delse med reglerne om familiesammenfering i
Danmark. For Socialdemokraterne var det en
noget overraskende melding, og det er det, fordi
vi har lagt stemmer til mange af regeringens
stramninger, og vi har ogsé accepteret andre
med tilbagevirkende kraft. Det har vi gjort med
god samvittighed, fordi regeringens jurister har
forsikret os om, at reglerne overholdes i over-
ensstemmelse med alle internationale forpligtel-
ser og ikke er i konflikt med den enkelte borgers
rettigheder.

Vi star ethundredetyve procent bag onsket
om at begreense indvandringen, da det er en for-
udseetning for, at vi aktivt kan fa styr pa integra-
tionen. Ikke mindst pa familiesammenferings-
omradet er vi meget opsat pa, at unge menne-
sker ikke skal blive levende visumskjold for
sleegtninge, som forsgger at omga indvandrer-
stoppet.

Hvad angar prak51saendrmgen mener jeg, at
regeringen har et problem, nér den fuldstendig
tilsideseetter sit-eget nationale instituts anbefa-
linger om at se pé praksiseendringer og enera-
digt fastholder, at der ikke er noget at komme ef-
ter. Det er her, hele sagen gar i hdrdknude, og
der opstar den pastand mod pastand-situation
mellem regeringen og det nationale institut.

Kl 10.30

For at anskueligg@re, hvad det er for nogle
problemer, vi star over for, vil jeg neevne et par
eksempler: Er det helt urimeligt, at der tages
hensyn til de bern, der er i zegteskabet, ndr man
vurderer, om et par skal have familiesammenfg-
ring? Plejer vi ikke at tage hensyn til barnets
tarv?.Og kunne man ikke forestille sig, at der
fortsat stilles ekonomiske krav, men at vi prover
at undga de sager, hvor 3 dage pa kontanthjeelp
eller supplerende dagpenge kan knuse et segte-
skab? Kunne vi ikke forestille os at lave en baga-
telgreense? Og er det helt urimeligt at kraeve, at
praksis i familiesammenfeoringssager er s& gen- .
nemskuelig, at de mennesker, det vedrerer, ved,
hvad de har at rette sig efter og dermed fér en
fair chance for at planleegge deres tilveerelse?
Det er jo den slags sm4 justeringer, instituttet be-
der om. ‘

Jeg har faktisk stor tillid til ministeriets juri-
ster, men jeg har ogsa stor tillid til instituttets, og
jeg synes, det er zergerligt, at de ikke kan samar-



