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(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg er ikke sikker pa, at jeg forstod spergsmalet,
men selvielgelig er vi ikke ligeglade med juraen.
Det er jo det, hele forespergslen handler om.

Jeg kunne da godt gennemga de enkelte
punkter, og det skal jeg ogsd gore siden hen og
stille spergsmal til ministeren om de enkelte
punkter om, hvordan ministeren kan komme
frem til de synspunkter, der er givet udtryk for i
det skriftlige svar. Men jeg ma sige, at det skrift-
lige svar neermest er »Goddag, mand. — QOkse-
skaftl«.

Forst refererer man, hvad instituttet har sagt,
derefter refererer man, hvad der stér i loven, og
sa star der, at regeringen er enig i det, der star i
lovgivningen. Det synes jeg ikke er et svar at gi-
ve. Man forholder sig f.eks. overhovedet ikke til
den alvorlige kritik af 28-&rs-reglen og af, at der
diskrimineres mellem statsborgere pa baggrund
af etnisk oprindelse. Vi ved alle sammen, at det
er ulovligt, men alligevel forholder regeringen
sig ikke til det.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Jeg undrer mig over, at fru Elsebeth Gerner Niel-
sen ikke forstod spergsmalet fra mig.

Jeg mener, at fru Elsebeth Gerner Nielsen
prever at lave et juridisk spergsmal ud af noget,
som er politik, men hvorfor kan vi ikke bare dis-
kutere sagen pa politisk plan? Det virker jo som
om, at fordi fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke
kan fé sine meninger igennem via et politisk
flertal, ma hun kere nogle juridiske eksperter
foran sig, men det mener jeg faktisk ikke er seer-
lig heldigt for den politiske debat, og jeg synes,
det er aergerligt, at vi kan blive ved med at teeske
rundt i de juridiske sporgsmal. De er jo afklaret
op til flere gange.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen har selv veeret
minister, og jeg regner da ikke med, at fru Else-
beth Gerner Nielsen i den forbindelse misbrugte
sine embedsmaend og bad dem om at beje para-
graffer. Men det er jo faktisk desveerre det, fru
Elsebeth Gerner Nielsen stér her og beskylder
embedsmeendene i Justitsministeriet, Integrati-
onsministeriet og Udenrigsministeriet for, for
fru Elsebeth Gerner Nielsen tror ikke pa det, de
skriver.
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(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg mé sige, at jeg har enormt ondt af den dan-
ske embedsstand lige nu, ikke mindst embeds-
mendene i Integrationsministeriet og i Justits-
ministeriet, men mest dem i Integrationsmini—
steriet, for embedsmeendene bliver sat pa en
fuldsteendig umulig opgave.
Udleendingelovgivningen er i stigende grad
en rammielovgivning, hvor der er nogle hen-
sigtserkleeringer, og hvor det overlades til em-
bedsmeaendene at skenne, om en familie skal
have lov til at vaere familie i Danmark eller ej.
De har naesten intet at rette sig efter i den lovgiv- .
ning, der er lagt frem. Det er op til embedsmaen-
dene at serge for, at vi overholder de internatio-
nale konventioner, samtidig med at de skal leve
op til de politiske krav om, at der skal veere en
24-drs-regel, at tilknytningskravet skal opfyldes,
og alle de andre ting. Det er neesten umuligt for
dem at gere det. De skal opfinde et columbuszeg
i en reekke sager. Det synes jeg ikke at politikere
kan forlange af deres embedsmeend. Politikere
skal veere politikere og serge for at lave en or-
dentlig lovgivning,. '

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Det virker pa mig, som om fru Elsebeth Gerner
Nielsen gerne vil fremstille det, som om den ad-
ministrative praksis er meget usikker og der
ikke rigtig er styring pa hvordan og hvorledes,
men kan fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke be-
kreefte, at fru Elsebeth Gerner Nielsen har stillet
talrige spergsmal netop om det her omrade for
at fa det grundigt belyst? Og kan det ikke ogsa

. bekreeftes, at det har veeret i &bne samréd, og at

der virkelig har veeret fokus pa det her?

54 vil jeg gerne hore, hvorfor det sé e, fru El-
sebeth Gerner Nielsen skal bruge et juridisk eks-
pertpanel som braekjern til at lave de aendringer,
som fru Elsebeth Gerner Nielsen sa abenbart ef-
te1lyser7

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det, jeg ikke forstar, er, hvorfor det skal vaere
nedvendigt for bla. Det Radikale Venstre at stil-
le alle de spergsmal for at finde ud af, hvad der
foregér. Hvorfor er det ikke sdan, at man bare -
kan sla op i loven og bekendtgerelsen og helt
Klart se, hvad der skal til for at fa familiesam-
menfering? Hvorfor skal der laves et 11 siders



