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glade med det internationale samfund og i vir-
keligheden ogsa er ligeglade med menneskeret-
tighederne. Det er det, der er forskellen.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
54 er det fru Pia Kjeersgaard i anden omgang.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jamen her bekreefter fru Elsebeth Gerner Niel-
sen jo bare den fuldsteendig overlegne, arrogan-
te og nedladende holdning, som konstant findes
hos Det Radikale Venstre. Jeg beklager, at det
Radikale Venstre har kunnet fa denne Vedtagel-
se igennem hos Socialdemokraterne, som jo ma
have samme opfattelse, men det kan kun svie til
partierne selv.

Sa vil jeg godt forholde mig lidt til fru Else-
beth Gerner Nielsens udtalelser om, hvad man
rundtomkring i Europa mener om Danmark. I
Dansk Folkeparti har vi den vurdering, at de
omkringliggende samfund faktisk bakker hun-
drede procent op om det, der er sket i Danmark.
Jeg kan meddele fru Elsebeth Gerner Nielsen, at
Dansk Folkeparti og i ovrigt ogsa regeringen —
regeringen kan selv svare for sig, men det er i
hvert fald, hvad vi herer —jeevnligt far henven-
delser fra udenlandske politikere, som gerne vil
kopiere det, der sker i Danmark, fordi de selv
har det meget, meget store problem, som en stor
del af Vesteuropa har haftien 10-, 15-, 20-arig
periode.
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Jeg ma klart korrlgere fru Elsebeth Gerner
Nielsen. Det er en skrene, det er noget, Det Ra-
dikale Venstre har forsegt sig med for at puste til
ilden rundtomkring, at sddan skulle det ikke
forholde sig. Det er ganske omvendt. Der er rig-
tig mange udleendinge, som kommer til Dan-
mark for at finde ud af, hvordan vi hdndterer”
udleendingelovgivningen, og derefter kopierer
den i deres egne lande. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Fru Pia Kjeersgaard brugte ordet nedladende,
men jeg vil bruge det samme ord om Dansk Fol-
keparti og Dansk Folkepartis holdning til men-
nesker.

Der bor masser af mennesker i dette land, der
ikke kan f& opfyldt deres grundleeggende ret-til
at veere familie. Vi har en familie siddende pa
balkonen, som matte gé til Den Europeeiske

Menneskerettighedsdomstol for at fa ret til at
veere familie, og sddan er det generelt. Familier i
dagens Danmark er nedt til at ga til Hojesteret
eller til Den Europeeiske Menneskerettigheds-
domstol for at f& lov at elske hinanden og fa lov
til at tage ansvar for hinanden, og det er da ikke
et demokratisk samfund veerdigt.

Sa siger fru Pia Kjeersgaard, at vi ikke har pro-
blemer med forholdet til det internationale sam-
fund. Jo, det har vi! The Economist er lige kom-
met med en undersegelse, der viser, at Danmark
pa en reekke punkter klarer sig rigtig godt, f.eks.
ndr der er tale om konkurrenceevne. Men der er
ét punkt, hvor The Economist siger, at vi har et
stort problem, og det er den fremmedangste ud-
leendingepolitik, som kan bidrage til at edeleeg-
ge den gkonomiske veekst i fremtiden, fordi vi
ikke kan tiltreekke udenlandsk arbejdskraft.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller): -
Jeg skal stadig understrege, at taletiden kun er 1
minut, men man kan fa to korte bemeerkninger,
og vi er slet ikke géet i gang med ordfererreek-
ken endnu, s debatten skal nok folde sig ud.

Den neeste korte bemaerknmg er fra fru Hen-
riette Kjeer. -

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjar (KF):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen undrer sig over, at
ministeren ikke forsvarer sig. Nu ved jeg ikke li-
ge, hvad det er, ministeren skal forsvare sig
imod, men det korte af det lange er, at jeg til gen-
geeld undrer mig over, at fru Elsebeth Gerner
Nielsen overhovedet ikke forholder sig til det 36
sider lange notat, som netop er lavet pa bag-
grund af den kritik, der er blevet rejst fra Institut
for Menneskerettigheders side. Det gor mig mis-
teenksom, for jeg er kommet til at teenke over,
hvad det her egentlig handler om.

Det er ikke jura, det er jo politik, det handler
om. Men hvis fru Elsebeth Gerner Nielsen virke-
lig interesserede sig for juraen i det her, ville jeg
have forudset, ment og forventet, at fru Elsebeth
Gerner Nielsen var kommet ind pa de forskelli-
ge besvarelser i notatet og havde sat spergs-
mélstegn ved dem. Men det er overhovedet ilkke
gjort, de er ikke blevet naevnt, og det far mig til
at stille dette spargsmal: Kan man ikke bare mel-
de eerligt ud, at det er politikken, man er uenig i,
og at man sddan set er ligeglad med juraen? Den
er jo slet ikke blevet debatteret.



