2168 Torsdag den 28. april 2005 (F 3)
KL11.15  (Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
(Kort bemeerkning). Nej, vil jeg sige til hr. Espersen, det er ikke spor
Seren Espersen (DF): letkebt. For jeg er faktisk enig i, at der er tale om

Nu ved jeg ikke, hvad det er for en tv-udsendel-
se, der henvises til. Der har veeret et BBC-pro-
gram om noget for nylig, som jeg har forstaet
var en slags rekonstruktion. Var det ikke ogsa
BBC, der for et par ar tilbage kunne fortaelle om
folkemord i Jenin? Det viste sig vist, at der var
47, der var dede, og 41 af dem var soldater.
Hvis man bygger sin viden og sine domme pé
tv og pd, hvad BBC eller Ole Sippel eller andre
finder p4, sd synes jeg, at det er lidt for letkebt.

(Kort bemeerkning).
Jesper Kiel (EL):
Hvis hr. Seren Espersen mener, at enkeltperso-
ner skal straffes, nar de treeder ved siden af, s&
mé han jo ogsé mene, at stater skal bringes for
en domstol, nar de treeder ved siden af. Hvorfor
vil han s ikke stotte det forslag, vi har, om, at
der skal rejses sag ved Menneskerettighedsko-
miteen mod USA for konventionsstridig be-
handling af fanger i Irak, i Afghanistan og pa
Guantanamobasen?

Det ma veere FN, der kan gé ind og demme
. stater, det kan USA vel ikke selv. Det kan vel
ikke veere deres egen opgave at demme, om de-
res handlinger er i strid med international ret.

(Kort bemaerkning).

Seren Espersen (DF):

Nu har hr. Jesper Kiel taget hele spekteret med.

Skal vi have Amerika ind for bade Irak og Af-

ghanistan eller Guantdnamo, er der sikkert ogsa

andre steder, vi maske kan tage med, nu vieri

gang med at forberede en retssag. Jeg mener, at

det er for letkabt. .
Der har veeret problemer i Abu Ghraib-

feengslet, det ved vi alle sammen. Der har vaeret-

grove overtreedelser fra enkeltpersoners side, og
de er ved at blive demt. Guantdnamosagen er en
helt anden sag, der overhovedet ikke kan sam-
menlignes med Abu Ghraib, hvor der er en to-
talt uafklaret situation om, hvad der egentlig er
international ret. Hvad er det for nogle personer,
der sidder her? Hvad for nogle kombattanter er
det? Hvordan skal de rubriceres?

For Enhedslisten og for SF er det &benbart
peerenemt at tage det hele i en stor kasse og sige:
Nu sleeber vi USA for en eller anden domstol.
Det er for letkebt. Det er det, vi ikke er med pa.

nogle mere komplekse sammenhzenge end som
sd. Det er jo ogsa derfor, at det bliver for forenk-
let, ndr Dansk Folkeparti siger, at det her bare
skal afklares i det amerikanske retssystem.

Der er tale om forskellige fortolkninger af den
internationale ret, og det er jo ogsa det, som be-
meerkningerne fra den amerikanske justitsmini-
ster er udiryk for. Hele Guantdnamoproblemstil-
lingen er udtryk for, at der fra amerikansk side
af og til er en fortolkning af de her konventioner
og retssystemet, som i hvert fald andre er uenige
i. Det er derfor, at det her ikke bare kan blive et
anliggende for det interne nationale amerikan-
ske retssystem, men at vi ogsé har et ansvar for
at forholde os til det. Det er det, som vi anmoder
om man gor fra dansk side.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Jeg synes, det er helt fair, at man forholder sig til
det, men det er, som om der ikke bliver reageret.
Vi herte jo ogsd udenrigsministeren i sin tale
fastsld, hvordan regeringen gentagne gange har
reageret i forhold til USA angéende Guantdna-
mo. Han har fortalt dem, at den tidsubegraense-
de tilbageholdelse var uacceptabel. Vi har set,
hvordan EU ogsé ad de kanaler forseger at pa-
virke og rade amerikanerne. Det er i og for sig
det; der ma vaere det afgerende for os nu, nem-
lig at f& amerikanerne til at forstd, at hvis vi fo-
ler, der er problemer, sd gor vi opmeerksom pé
dem.

Men det, som jeg forstar Enhedslisten og SF
vil, er at starte en stor retssag, hvor USA skal
sidde pd anklagebeenken for en hel masse sager
fra alle mulige forskellige steder i verden, hvor
USA har veret. Det bliver en noget vanskelig
retssag at f& gennemfert. Hvor skal den i gvrigt
foregé, og hvem skal veere dommer?

Pa mig virker det naivt - jeg siger det ikke i
nogen nedsaettende betydning — at forestille sig,
at man skulle starte en retssag pa baggrund af
nogle ting, som USA i sit eget system i hej grad
tager fat pa. Det er jo ikke sddan, at der ikke
foregér noget i USA med alle de her ting; man
arbejder jo pé det, og det er ude til dben debat.
USA har verdens bedste presse, det ved hr. Hol-
ger K. Nielsen ogsé godt. Det er ikke sadan, at
der ikke sker noget.



