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selv, at det ikke er, fordi forbud skal lgse alle
problemer med rygning i det her land. Jeg siger
bare, at der er et omréde, der hedder de ansattes
arbejdsmilje.

P& en reckke arbe]dspladser serger man for, at
de ansatte kan blive fri for at blive udsat for pas-
siv rygning. Al sere veerd for det, det er godt. P&
lige preecis det omrade, der hedder serverings-
steder, er det altsd sddan, at de ansatte, hvis der
bliver raget pé arbejdspladsen, vil blive udsat
for passiv rygning. Det er dokumenteret, at de
bliver syge af det, og det er dokumenteret, at der
er cirka fem dedsfald om aret inden for denne
her branche, som udelukkende skyldes passiv
rygning.

Derfor er det ikke nok bare at sl& koldt vandt i
blodet. Vi har et alvorligt arbejdsmiljeproblem,
som vi skal have lgst, og inden for branchen si-

ger de, at det kun kan lgses med forbud. Jeg har

ikke hert andre komme med nogle argumenter,
der siger, at det kan leses af andet end forbud.
Derfor har vi et problem, der skal loses sa huz-
tigt som muligt.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke.

Rasmussen):

Sa hurtigt som muligt er, nar vi konkluderer pé
den debat, som regeringen har sat i gang, star- -
tende for 2 uger siden og med en deadline inden
arets udgang.

Forskellige lande har forsegt at imedekomme
de her udfordringer pa forskellige méader. Det er
jo et dilemma, for der er, som jeg ogsé forsegte
at antyde det i min tale, ingen tvivl om, atide
rene lgsningers verden, og hvis man anskuer det
her fuldsteendig sneevert sundhedsfagligt, vil -
Iosningen veere at forbyde tobak. Sa undgik vi
ogsa, at der var bern hjemme i de private hjem,
der blev udsat for passiv rygning.

Jeg ser, atno gle af patientforeningerne i breve
til mig gleeder sig over den her offentlige debat,
men samtidig siger: Det er vigtigt, at det ikke
bare er en debat om det offentlige rum, for teenk
dog pa alle dem, der udszettes for passiv ryg-
ning i de private rum. Jo, hvis vi skulle veelge de
rene lesningers politik, skulle vi forbyde ryg-
ning. Men nu er rygning en realitet, og i samme
ojeblik vi accepterer tobak som et legalt, lovligt
rusmiddel, der kan kebes i almindelig handel og
vandel, er vi i gang med at indgd kompromiser.

Derfor er regeringens pointe, at det kompro-
mis skal indgés s& ambitiest som overhovedet
muligt der, hvor der er folkelig opbakning til

det. Det er den proces, vi har sat i gang, og den
har en deadline, der hedder udgangen af 2005.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg er imod, at man forbyder tobak. Atrygeerjo
en privatsag, det ma man selv om, men det er en
social sag, hvor man ryger, og derfor kreever det
regulering. Jeg synes, at det er en vigtig proces,
der eri gang, og jeg synes, at det er vigtigt, at de
forskellige grupper feler medejerskab i forhold
til det, der skal ske. Ved de der borgermeder,
som ministeren ogsa naevnte, har der veeret af-
stemninger. Hvad var resultatet af de afstemnin-
ger? Det er det ene.

Det andet: Kan det teenkes, at afslutningen af
denne proces ender med, at regeringen kommer
med et forslag om at forbyde rygning pé serve-
ringssteder? Kan det teenkes?

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Forst og fremmest glaeder jeg mig meget over, at
hr. Naser Khader er enig i, at de skridt, der skal
tages i rygepolitikkens udvikling, skal forank-
res. Det er jeg meget tilfreds med.

For s& vidt angér resultaterne fra det forste
borgermede, var der mange afstemninger, og jeg
ma henvise til mit ministeriums hjemmeside,
hvor de alle fremgér.

Men jeg vil gerne treekke to resultater frem,
hvis jeg ellers kan nd at bladre mig frem til dem,
inden den rede lampe lyser —ja, nu lyser den
gule lampe - nemlig at der for det forste er en
massiv opbakning til, at der kommer flere rog-
frie miljger. Det er der en klar opbakning til, i
virkeligheden mere massivt p& borgermedet,
end nér man foretager sammenlignelige under-
sogelser i den brede befolkning. Det tankevaek-
kende er sa, at man, ndr man sperger til, hvor-
dan disse rogfrie miljger skal fremmes, altsé om
det skal ske ved lovgivning eller ved frivillige
aftaler, faktisk meder en fifty-fifty-situation.

S4 er vi sédan set inde ved kernen af alt det,
det her handler om, nemlig medejerskab, efterle-
velse og sanktioner. For hvad hjeelper flotte —
overseet: restriktive — rygeregler, hvis ikke de ef-
terleves? Ingenting. Der er faktisk nogle i debat-
ten — det kunne jeg ogsa afleese pa borgermeder
— som menetr, at det rigtige ejerskab, den sterste
sandsynhghed for efterlevelse far vi, hvis man
har talt sig frem til de her rygeregler pé arbejds-
pladsen, frem for at de er dikteret fra oven.



