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tilitetsklinikkerne og IVF-behandling, så parret 
kan få opfyldt ønsket om graviditet. 

(Kort bemærkning). 
Kamal Qureshi (SF): 
I princippet kunne man jo også sige til det hete- 
roseksuelle par, som hr. Kim Christiansen træk- 
ker frem som et eksempel: Din mand kan ikke 
gøre dig gravid, og derfor kan du gå hen til Nina 
Storcks klinik og få insemination. Det, lesbiske 
kvinder i dag benytter sig af, kan hun også be- 
nytte sig af og blive gravid på den måde. Så man 
kan sige, at det tilbud, der i dag er tilgængeligt 
for lesbiske, vil i en sådan situation også være 
tilgængeligt for hende. 

Jeg synes, hr. Kim Christiansen prøver at 
presse en logik ind ud fra Dansk Folkepartis po- 
litiske holdning, nemlig en lidt gammeldags 
holdning til, hvordan tingene skal være. Det er. 
helt fair at have den politiske holdning, selv om 
den er anderledes end SF's, men jeg er ikke enig 
i den udlægning af lovgivningen, som hr. Kim 
Christiansen fremfører. 

Kl. 16.40 

(Kort bemærkning). 
Birthe Skaarup (DF): 
Jeg kan ikke anerkende, at det er en gammel- 
dags holdning. Er det en gammeldags holdning 
at synes, at vores børn skal have en god op- 
vækst, og at man skal have et godt familiemøn- 
ster? Det kan godt være, det kun er en kommen- 
tar, men det gør mig faktisk halvvejs vred, når 
hr. Kamal Qureshi siger det, for jeg synes, det er 
at nedgøre folk. 

Og så vil jeg i øvrigt godt sige, at John Halse 
altså er børnepsykolog. 

(Kort bemærkning). 
Kamal Qureshi (SF): 
Jamen der er da ikke nogen grund til, at fru Bir- 
the Skaarup bliver vred. Jeg startede sådan set 
med at sige, at det er helt legitimt, at Dansk Fol- 
keparti mener det, de gør, om, hvordan familie- 
mønsteret skal være. Jeg mener bare, at det er en 
gammeldags logik, et gammeldags syn på, hvor- 
dan en familie skal være, og hvad der skal til for 
at varetage børns tarv i en familie. 

Jeg mener, at to omsorgsfulde forældre, uan- 
set om de er homoseksuelle eller heteroseksuel- 
le, er vigtigere, når det gælder om at varetage 
børns tarv, end at fokusere på, hvorvidt det er en 
mand og en kvinde. Der er mange mænd, som 
er til større skade end gavn for deres børns op- 

vækst, men omvendt er der også mange mænd, 
som er til stor gavn for deres børns opvækst. Der 
er nogle børn, der ville have større gavn af, at 
deres fædre ikke var til stede, og der er nogle 
børn, der har stor gavn af, at deres fædre er til 
stede. Det er den kompleksitet, som jeg mener 
Dansk Folkepartis politik ikke tager højde for, 
fordi den udelukkende fokuserer på, at det altså 
skal være en mand og en kvinde på den gam- . 
meldags, traditionelle måde. Sådan er det. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Skaarup (DF): 
Om det er politik eller ej, kan man jo drøfte, men 
det, vi siger i Dansk Folkeparti, er, at barnet skal 
have en god opvækst og skal have en far og en 
mor. Det er det, der fra begyndelsen ér ment 
med, at der skal være et familiemønster, og det 
behøver ikke at være en gammeldags opfattelse. 
En gammeldags opfattelse er efter min vurde- 
ring noget helt anderledes. 

Her drejer det sig om barnets tarv, og det dre- 
jer sig om, at vi skal sørge for, at den slags børn 
ikke bliver mobbet, som det har vist sig at være 
tilfældet. Det drejer sig om, at der er nogle me- 
get svage børn, der skal have en ordentlig op- 
vækst, og det er det, vi i Dansk Folkeparti øn- 
sker. At hr. Kamal Qureshi så ikke ønsker det, er 
SF's problem. 

(Kort bemærkning). 
Kamal Qureshi (SF): 
Jeg synes ikke, fru Birthe Skaarup har lyttet sær- 
lig godt til den ordførertale, jeg holdt, og som 
faktisk fra start til slut handlede om, hvad man 
skal gøre for at sikre børn en ordentlig opvækst. 
Fra start til slut anførte jeg i min ordførertale, at 
for SF er det afgørende, at børn får en ordentlig 
opvækst, men at en god opvækst ikke er betin- 
get af forældrenes seksualitet, men af, at foræl- 
drene er omsorgsfulde og har overskud til at 
tage sig af deres børn, og at ingen dokumenta- 
tion har påvist, at homoseksuelle forældre ikke 
er i stand til at varetage forældreopgaverne og 
ikke er lige så godt egnede som forældre som 
heteroseksuelle. 

For den sags skyld har Dansk Folkeparti vel 
ingen berettigelse til at kræve, at jeg ikke må me- 
ne, at Dansk Folkepartis politik er gammeldags. 
Det er min politiske ret at mene, at det familie- 
syn, som Dansk Folkeparti lægger for dagen, og 
det familiemønster, som Dansk Folkeparti me- 
ner er det eneste korrekte og det eneste rigtige, 
er gammeldags. Det kan vi være uenige om, og 


