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et ægtepar på starthjælp kommer i arbejde, bli- 
ver to på starthjælp typisk det, der hedder selv- 
forsørgende, det vil sige, at de lever af den enes 
indkomst. På den måde bliver de tal, der er 
fremlagt, misvisende med hensyn til, hvor man- 
ge der er kommet i arbejde, og det vil jeg godt 
have en bekræftelse på. 

Kl. 14.45 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Spørgeren er velkommen til at sætte spørgs- 
målstegn ved ægtefællernes gensidige forsørgel- 
sespligt, og han er velkommen til at mene, at et 
individualprincip, som man har mange andre 
steder, f.eks. i dagpengesystemet, ville være 
bedre. 

Men før starthjælpen blev indført, var det så- 
dan, at et ægtepar skulle tjene i nærheden af 
25.000 kr. om måneden før skat og arbejdsmar- 
kedsbidrag, før det kunne betale sig, at den ene 
fik arbejde. Derfor skulle enten den ene ægtefæl- 
le have et job med en månedsløn, som var højere 
end 25.000 kr., eller også skulle begge ægtefæller 
finde beskæftigelse samtidig. 

Mange familier, hvor begge ægtefæller har 
været på kontanthjælp, har således været fast- 
låst i ydelsessystemet. At en større andel af in- 
troduktionsydelsesmodtagerne bliver selvfor- 
sørgende, viser, at færre nu er låst fast i ydelses- 
systemet, og det er efter min mening en positiv 
udvikling. 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Jamen diskussionen om ydelsessystemet kan vi 
godt tage, jeg synes bare, vi skal gøre det en an- 
den gang, for det er ikke det, det her spørgsmål 
drejer sig om. 

Det her spørgsmål drejer sig om, hvorvidt 
starthjælpen har den virkning som påstået, at 
den får nydanskere i arbejde. Det, der sker, er jo 
faktisk, at starthjælpen medfører, at der er nogle, 
der mister deres forsørgelse, nogle kommer i ar- 
bejde, og nogle bliver afhængige af den anden 
ægtefælle, de kommer ikke i arbejde. Det må jo 
være målsætningen, at folk kommer i arbejde. 
Det er jo ikke, at de skal gå derhjemme uden no- 
gen forsørgelse fra det offentlige. 

Hvis det var det, der var tilfældet, så synes 
jeg, at ministeren skulle tone rent flag og sige, at 
det handler om at spare på forsørgelsesudgifter- 
ne, for det er en hel anden sag end det, der 
handler om det positive, nemlig at få folk i arbej- 
de. 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg er nødt til at understrege, at det, at den ene 
ægtefælle får arbejde, jo er første skridt i denne 
her proces. Når den ene ægtefælle har fået arbej- 
de og overtager forsørgelsen af ægtefælle og 
børn, så har den anden ægtefælle jo et endnu 
større incitament til også at komme i arbejde. 
Det er jo derfor, det heller ikke er noget problem, 
hvis det skulle vise sig, at enkelte på vejen mod 
beskæftigelse måtte have en periode med ægte- 
fælleforsørgelse. 

Jeg kan da også tilføje, at jeg ikke er i tvivl 
om, at starthjælpen virker beskæftigelsesfrem- 
mende, og at kontanthjælpen, som den var skru- 
et sammen før »Flere i arbejde«-reformen, virke- 
de beskæftigelseshæmmende. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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8) Til beskæftigelsesministeren af: 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
»Vil ministeren i forlængelse af integrationsmi- 
nisterens besvarelse af spørgsmål nr. S 569 for- 
klare, hvorfor rapporten fra arbejdsgruppen om 
virkning af introduktionsydelse på starthjælps- 
niveau/ starthjælp ikke inddrager spørgsmålet 
om, hvad årsagen er til, at de pågældende grup- 
per forlader ydelsessystemet, det vil sige, om de 
kommer i arbejde eller uddannelse eller »blot« 
mister retten til en offentlig ydelse?« 

Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
I forlængelse af det første spørgsmål synes jeg, 
det kunne være interessant at vide noget om, 
hvorfor den her rapport er blevet skruet sam- 
men, eller rettere sagt, hvorfor forarbejdet er ble- 
vet skruet sammen, som det er, for jeg tror, at vi 
alle sammen er enige om, at det, det handler om 
for alle mennesker i det her land, som er på en 
form for forsørgelse, er så vidt muligt at få et ar- 
bejde og på den måde blive integreret bredt i 
samfundet. 

Hvis målsætningen så er at finde ud af, hvilke 
redskaber der virker, og hvilke der ikke virker til 
at få folk i arbejde, så undrer det mig meget, at 
man i forbindelse med den her undersøgelse og 
den efterfølgende rapport ikke har gjort noget 
som helst for at belyse, hvor mange der rent fak- 
tisk kommer i arbejde, men blot har fået belyst, 


