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Tirsdag den 26. april 2005 (B 21)

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til hr. Per @rum Jorgensen. Naeste ordferer
er hr. Poul Erik Christensen, Det Radikale Ven-
stre.

Poul Erik Christensen (RV):
Som det fremgik af min ordferertale til det fore-
gdende punkt, er Det Radikale Venstre en varm
statte og fortaler for dankortet og er af den helt
Kklare opfattelse, at dankortets administration er
placeret pa det rette sted — og det rette sted er
ikke Nationalbanken. Nationalisering er heldig-
vis et overstdet utopia, som store dele af verden
erblevet befriet for, et utopia, der tilsyneladende
fortsat er en del af Enhedslistens verdensbillede.
Til hr. Frank Aaen kan jeg sige, at intet i den-.
ne verden er gratis, heller ikke hvis National-
banken skulle administrere dankortet, og helt
Klart og tydeligt kan jeg sige, at Det Radikale
Venstre ikke vil stotte forslaget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til hr. Poul Erik Christensen. Neeste ordferer
er hr. Poul Henrik Hedeboe fra Socialistisk Fol-
keparti.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Vi vil ogsé godt takke Enhedslisten for at have
fremsat forslaget.

Nu skal vi bryde reekken af ens udtalelser, sa
jeg vil sige, at SF kan stotte forslaget. Lidt i ret-
ning af, hvad jeg sagde under sidste punkt, be-
tragter vi dankortet som et betalingsmiddel i lig-
hed med menter og sedler, og det betyder sa og-
s4, at det ikke er det omrade, der skal tjenes pen-
ge pa.

Vi anerkender markedskraefterne, men de
skal altsé styres, og de styres allerbedst af socia-
lister. Sa far de lov at virke, og sa far vi en god
konkurrence. Men lige preecis pa det omrade her
er det vores pengesystem, vi snakker om, og der
er altsd ingen grund til at fjene ekstra penge pa
det.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Hedeboe. Ordfereren for forslagsstll—
lerne, hr. Frank Aaen. .

Frank Aaen (EL):

Det her forslag erjo i grunden s& enkelt atlangt,
langt uden for de venstreorienteredes reekker
har vi medt en enorm opbakning til forslaget,
for, som vi siger, nér Nationalbanken i forvejen
star for udstedelse af penge og sedler og den

gammeldags méde at betale penge til hinanden
p4, s& kan Nationalbanken naturligvis ogsé sta
for denne her moderne elektroniske méade at
gore det pa.

54 enkelt er det jo i virkeligheden, og derfor
fik det ogsd meget stor tilslutning ude i befolk-
ningen. Selv Jyllands-Posten pa lederplads roste
det her forslag og syntes, at det var den rigtige
vej at g8, og s& kan man vel neesten ikke komme
leengere med opbakning til et relativt venstreori-
enteret forslag.

Derfor er det klart, at det undrer os, at der
ikke er flere partier i Folketinget, der i virkelig-
heden bakker op om det. Det har vearet et gen-
nemgaende argument i de diskussioner, vi har
haft, bade af det forrige forslag og af det her, at
det hele drejer sig om at bevare dankortet, og
det er jo ogsd det, det her forslag gar ud pé, for
dankortet er et af verdens billigste og mest effek-
tive betalingskort sammenlignet med andre lan-
des.

Nar nu det har fungeret imereend 20 ar uden
gebyrer, hvorfor er det s4 lykkedes at komme i
en situation, som har veeret meget ubehagelig
for landets gkonomi- og erhvervsminister og for
andre politikere her i Folketinget, hvor bankerne
kunne opkreeve et gebyr og en betaling pa flere
hundrede millioner kroner? Det er jo egentlig
fantastisk lige at teenke det igennem: Hvordan
er det lykkedes bankerne at fa et flertal i Folke-
tinget, som det vil ske snart, til at foreere dem
ekstra flere hundrede millioner kroner om éret
pa et omréde, hvor man har hele befolkningen
bag sig? Man kunne sige, at bankerne altsd ikke
skal have noget, de har fordele nok i forvejen af
dankortet, og vi skal bevare dankortet, og hvis
ikke det sker i bankernes regi, lovgiver vi om
det. S8 enkelt kunne man jo have svaret.
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Hvorfor har bankerne faet deres vilje? Ban-
kerne har faet deres vilje, fordi de truede med, at
hvis ikke de fik penge over bordet, sé ville de
lukke dankortet.

S4 enkelt var det jo, og det er ]o ogsa det, vi
har kunnet here i flere af indleeggene. Det er
ikke sagt helt tydeligt, men truslen fra bankerne
var jo — og det er reelt nok — at de ville lukke
dankortet. Og man har bgjet sig for truslen.

Deter egentllg talt ikke ret peent i et folkesty-
re, at man bajer sig for trusler fra nogle af lan-
dets rigeste institutioner, nemlig bankerne. Men
det er det, der er sket, det er det, der er ved at
ske, at truslen om, at man ellers vil lukke dan-
kortet, far et flertal i Folketinget til at vedtage en



