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Det synes vi ikke er godt, og det er årsagen, 
kan jeg sige til hr. Frank Aaen. 

(Kort bemærkning)., 
Frank Aaen (EL): 
Det er jo klart, at når man er liberalist, og når 
man synes, at det vigtigste her i verden er, at 
bankerne får nogle gebyrskruer, de kan skrue 
på, så de kan tjene endnu flere penge, end de gør 
i forvejen, så må man selvfølgelig være imod En- 
hedslistens forslag. Det er jeg helt med på. Men 
jeg synes jo alligevel, at det kunne være interes- 
sant at vide, f.eks. om ministeren mente, der var 
noget principielt til hinder for, at man gjorde 
det. 

Så forstod jeg på det svar, jeg fik nu, at bortset 
fra, at man ikke synes, at Nationalbanken skal 
stå for det, så er der ikke noget teknisk eller an- 
det til hinder for, at man kunne gennemføre det 
her forslag, kun at man politisk er imod det. 

(Kort bemærkning). 
Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Et politisk flertal kan jo gennemføre alt, bare det 
ikke strider mod grundloven. 

Vi mener, at det her forslag langtfra er godt, 
og når vi lige har haft en diskussion om L154 og 
der er opbakning til den frivillige aftale, vi har 
indgået med parterne, så synes jeg, det er noget 
håbløst at begynde at diskutere en ny model. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til økonomi- og erhvervsministeren. Første 
ordfører hr. Jens Hald Madsen fra Venstre. 

Jens Hald Madsen (V): 
For ikke at komme med gentagelser vil jeg bare 
sige, at det jo er fortræffeligt, at vi har fået ind- 
gået en aftale om et unikt system, som er et af 
verdens billigste, og derfor er der jo ikke nogen 
grund til, at Nationalbanken skal stå for det her 
dankort. 

Så Venstre kan ikke støtte forslaget. 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Tak til ordføreren. Det bliver hermed hr. Jan 
Trøjborg som ordfører for Socialdemokratiet. 

Jan Trøjborg (S): 
Tak til Enhedslisten, der har fremsat forslaget 
om, at Nationalbanken overtager driften af dan- 

kortsystemet. Det illustrerer meget godt, at selv 
Enhedslisten må indrømme, at skulle det være 
tilfældet, er man nødt til at opkræve en omsæt- 
ningsafgift for at finansiere driften af systemet. 
Så uanset om et dankortsystem bliver placeret i 
Nationalbanken, eller som i dag bliver drevet af 
de kommercielle banker, så koster det det sam- 
me for forbrugerne. Pengene skal betales på den 
ene eller den anden måde. 

Det følger af Socialdemokratiets tilslutning til 
dankortaftalen, at vi ikke kan støtte B 21. 

Desforuden er det vigtigt for mig at få sagt, at 
man kan sige mange ting om dankortet, men 
man kan ikke bare sammenligne det med møn- 
ter og sedler som betalingsmiddel, fordi dankor- 
tet jo netop er et betalingsmiddel, som vi bruger 
på en måde, således at det er knyttet til forskelli- 
ge former for konti og kreditkonti. Det tror jeg 
langt de fleste forbrugere har stiftet bekendtskab 
med. Der er tilsvarende garantier for modtage- 
res betaling etc. 

Yderligere indeholder hele dankortsystemet 
jo meget komplicerede clearingsystemer for de , 
mange millioner årlige betalinger, der foregår 
igennem systemet. Så det er altså en integreret 
del af det danske pengevæsen og i det væsentli- 
ge knyttet til almindelige bankforretninger. 

Kl. 19.20 
Derfor er der også gode, saglige grunde til, at 

vi ikke synes, vi skal gå ind på den her sådan til- 
syneladende sympatiske idé. Der er fornuftsbe- 
grænsninger. Det vil koste det samme at drive 
systemet i en Nationalbankmodel, som det gør i 
dag, og dernæst vil det være uhensigtsmæssigt i 
forhold til den almindelige drift af dansk penge- 
væsen. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Nu passerer de her mange, mange millioner kro- 
ner, det drejer sig om, jo faktisk i forvejen igen- 
nem Nationalbanken, så det er ikke sådan, at det 
bare er noget helt nyt og anderledes. 

Er hr. Jan Trøjborg ikke enig i, at forskellen i 
økonomisk forstand på den model, vi foreslår, 
og sa- den, som lige er blevet diskuteret, er på fle- 
re hundrede millioner kroner om året i gebyrer, 
der i den model, der lige er blevet diskuteret før, 
skal betales af forbrugerne og tilføres bankerne, 
hvorimod vi sikrer, at bankerne ikke får tilført 
noget overskud overhovedet på basis af dankor- 
tet? 


