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Samtidig har pengeinstitutterne fortsat et ansvar
for at sikre, at dankortsystemet er sikkert og vel-
fungerende.

Alt i alt er vi Konservative glade for, at vi ved
at stette dette lovforslag kan. b1drage til, at der .
findes en afbalanceret losning pa dankortets
fremtid. - S :

Anden nxstformand (Poul Nedgaard):
Neaeste ordferer er hr. Poul Erik Chnstensen, Det.
Radikale Venstre.

Poul Erik Christensen (RV):
Lovforslagets vigtigste formal er at sikre et
dansk betalingskort: dankortet. Det er vigtigt, at
der fortsat er et sikkert, billigt og effektivt beta-
lingsmiddel, der ogsé kan benyttes af kunder i
de mindre pengeinstitutter. Dette lovforslag er
en aflgser for et allerede ivaerksat system, hvor
forbrugerne betalte 50 ore pr. transaktion.

Imidlertid skete der det i den netop overstée-
de valgkamp, at betalingen af de 50 ore blev en
del af valgkampens emner, hvor statsministeren
pludselig meddelte, at han ikke ville hore mere,
om-de 50 are. Herefter anbragte statsministeren
aben pé gkonomi- og erthvervsministerens .
skuldre. Uden at blande mig i den interne ar-
bejdsfordeling mellem statsministeren og sko-
nomi- og erhvervsministeren kan jeg blot kon-
statere, at der nu foreligger et forlig, som ogsa
Det Radikale Venstre er en del af.

Personlig vil jeg sige, at jeg er flov pa politi-.
kernes vegne.over, at ethvervslivet og andre
ikke kan indga en aftale med politikerne, uden

at forliget dermed brydes. Fordelingen af stor- .-

relsen af betalingen for brugen af kortet har des-
veerre ikke faet en fordeling; hvor sterrelsen af
butikken afspejler storrelsen af betalingen i et.
tilstreekkeligt omfang. Der er en betydelig be-
gunstigelse af de storrebutikker. .

At &bne forliget og sendre fordelingen af beta—
lingen ville skabe en fornyet debat, og det ville
skabe en ny kreds af utilfredse ethvervsfolk, -

Det Radikale Venstre er tilfreds med lovfor-

slaget og stetter det. ;
KI, 19,05

Andén vneestformarid (Poul Nﬂdgaafd)

Tak til Poul Erik Christensen. Neeste ordforef er.

hr. Poul Henrik.Hedeboe.

Poul Henrlk Hedeboe (SF) ,
Jeg var da ogsé en af dem, der oplevede dan—
kortslagsmdlet i valgkampen.

SF er ikke med i det forlig, der ligger bag. Det
var jo altsé indferelse af chippen til dankortet,
der var anledningen til at opkreeve 50-gren, og
det var vi imod i sin tid.

. Vi betragter dankortet som det ny betalings-.
middel. Vi har menter, vi har sedler, og dankor-
tet er géet ind som et almindeligt betalingsmid-
del. Derfor er det ogsa rimeligt at betragte det
som et almindeligt betalingsmiddel, og sé skal .
det ogsa fungere som et sddant. Derfor er det
selvfolgelig ikke rimeligt, at forbrugeren hver
gang skal betale noget specielt for at bruge det.

Nér man ser pd, hvordan det videre fungerer
ude i samfundet, s& fungerer det ogsé sddan, at
bankerne har faet en stor fordel ved at £ dan-
kortet. Butikkerne har f&et en fordel ved at f&
dankortet. Butikkernes fordel heenger sammen.
med, at de ikke har s& mange penge, de skal pas-
se pd, at de ikke skal sgrge for at have lige s&

- mange byttepenge, og at de ikke skal lave de

samme penget1 ansporter — en klar fordel.

Nér det s& skal ud og fungere i virkeligheden,.
skal det ikke diskriminere smé butikker i for-
hold til store. Det ger det her forslag. Den lille
butik skal have en ganske lille udgift, den store
butik skal have en rigtig stor udgift. Der skal .
virkelig veere proportion i det, men det rammer
det her forslag ikke. Der er forsegt tilstreebt no-
get, men det rammer det ikke.

Bankerne har scoret en fordel og skal s& beere
resten, men det skal altsa have en anden balan-
ce, nar det deles ud pé butikkerne. Det her frem-
mer centralisering, det gor det hardt for sma bu-
tikker, og nér vi kigger frem efter 2010, s bliver
det vaerre. . |

At SF 1kke kan. statte forslaget skulle vist
fremga., .

Anden n&rstfdrmand: (P.oﬁl.de.gaard):._ o
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe. Naeste bliver
hr. Frank Aaen som ordferer. , ..

Frank Aaen (EL)
Som vi 11ge var kort inde pdide korte bemaerk—
ninger, s blev dankortet altsa indfert i 1983
med det klare lofte, at der ikke pa nogen made
skulle opkraeves gebyr eller betaling af forret-
ningerne eller af forbrugerne. ‘ ,
Det fungerede altsd udmaerket i mere end 20 4
ar frem til udgangen af 2004, hvor det ulyksalige
flertal her i Folketinget havde vedtaget, at nu
kunne man palegge et gebyr, som forbrugerne
skulle betale. Da det s bred sammen, opfandt
man det her lovforslag, som alts8 indebeerer, at



