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beslutningsforslag stér, at kvinder ikke skal an-
seettes pd kvalifikationer, men pé andre vilkar.

(Kort bemeerkning). _
Louise Frevert (DF): - . - S
Jeg har ikke pa noget som helst tidspunkt sagt,
at jeg ikke mente, at det var problematisk. Jeg
mener heller ikke, at der ikke er kvalificerede
kvinder nok, selvfolgelig er der det. Jeg er da -
helt sikker p4, at talentmassen er der. De kvalifi-
cerede kvinder er der, men de er simpelt hen
heller ikke selv gode nok til at komme frem.
Derfor synes jeg, at de ordninger, man hari
eksempelvis Nykredit, og som jeg ogsa naevnte i
min ordferertale, er en strilende made at gore
det pa. Meend har nemlig en helt anden hold-
ning og kultur ude pa arbejdsmarkedet, end
kvinder har veeret vant til. Der er en masse kvin-
deri mellemlederstillinger, men de er ikke gode
nok til selv at kvalificere sig til de hejere stillin-
ger. Det kan godt veere, at de har kvalifikationer-
ne, men ndr jeg siger, at de ikke er kvalificerede
til det, mener jeg, at de simpelt hen ikke er gode
nok til at komme op og veere fremme, fordi man
ikke har haft den kultur. Det er den kultur pé ar-
bejdsmarkedet, man skal til atbearbejde. . -
Selvfelgelig er der mange kvinder, der er kva-
lificerede, men der er ogsé nogle kvinder, der = .
valger ikke at bruge deres kvalifikationer. Det
er s en andendel af det, men det skal de s& lee-
re. . -

(Kort bemaerkning). . -~ .
Lone Dybkjeer (RV): : o ‘
Jeg er altsa lidt forbleffet over diskussionen om .
det her relativt simple beslutningsforslag, Ordet
kvoter stér der ikke, og ordet lovgivning stér der.
ikke: : S s
" Selv om det her skulle blive vedtaget, star der.
jo ikke noget som helst om, at der skal lovgives. .
Der stér, at ministeren skal indga nogle aftaler,. .
og det har da ikke noget med lovgivning at gere
— det kan ministeren jo sige, at ministeren vil =
0g sd, at man skal seette noget systematisk op-
dyrkning og styrkelse af den kvindeligetalent- .
masse i gang. Det sker jo bl.a. ved oplysningsar-
bejde, som ministeren er s& glad for. ‘
Jeg synes, at vi skal tage en diskussion af det,
der stér her og indholdet i det og ikke en diskus-
sion om en hel masse, der ikke stdr her, nemlig.
kvoter og lovgivning. - . - .. -
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(Kort bemaerkning).
Louise Frevert (DF): - o
For mig at se er kvoter og maltal noget, der er
synonymt. I det gjeblik man vedtager et beslut-
ningsforslag som det her, har man allerede bun-
det sig. Hvem siger, at de maltal, man opererer
med her, vil veere de rigtige? Hvem siger, at det
er den rigtige made at gere det pd, nemlig at pé-
dutte nogle virksomheder at gere det pa den her
made? Det er den méde, jeg forholder mig til
lovforslaget pé, eller skal vi ikke rettere kalde -
det beslutningsforslaget. Det er det, jeg taler om
her, . . o _ L
Om man vil kalde det det ene eller det andet.

er et spergsmal om ordvalg. . S

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjeer (RV):
For det forste er det et beslutningsforslag, det er
ikke et lovforslag, det kan vi vel blive enige om.
For det andet synes jeg, at det er utroligt, at
fru Louise Frevert mener, at maltal og kvoter er
det samme. Det har ikke noget som helst med
hinanden at gore. Méltal er et maltal, det vil si-
ge, at man f.eks. kan vedtage, at man gerne vil -
have 25 pct. kvinder, eller 3 pct. eller 50 pct., det
er sddan set ligegyldigt, det er et maltal.
.Derudover er der s nogle midler. Det kan
veere oplysningskampagner, det kan veere kur-
ser, det kan veere lgnincitamenter, det kan veere _
mange ting, men det behgver overhovedet ikke -
at have noget med kvoter at gore. Derfor forstér

- jeg ikke, at man steedigt fastholder, at maltal er

noget, der kun kan lgses med kvoter, Det synes
jeg er utrolig gammeldags og firkantet, og det
har under ingen omsteendigheder noget at gore \
med.det forslag, som vi diskuterer.nu.

(Kort bemeerkning).. .
Louise Frevert (DF): - .
Jeg star fuldsteendig uforstaende over for fru .
Lone Dybkjeers synspunkter, for jeg troede,.at
man-i Det Radikale Venstre var meget friheds-..
teenkende og gik ind for frivillighed. Det gor
man jo ikke i et forslag som det her. ‘
‘Nugentager jeg det en gang til, fordi det ma-
ske ikke helt er forstdet, hvad jeg har sagt: For
mig er det sddan, at man, i det gjeblik man har
fastsat et maltal — det kan s& veere, som jeg vil
medgive fru Lone Dybkjeer, det ene eller det an-
det maltal, men det er stadig veek et maltal, der.
sigtes hen imod - har man centraliseret tingene,
hvilket man har gjort i SF's forslag her.



