Tirsdag den 26. april 2005 (R 2)

her tilfeelde med hensyn til at skulle forandre
grundloven, for som jeg sagde tidligere, er det
en grundlovsperspektivering med lange, lange
udsigter, og der er altsé ikke nogen grund til at
forhaste sig pa nogen som helst made. .

Man kan lige s& godt nsevne tingene ved de-
res rette navn. Jeg ved jo godt, hvad det egentlig
er, nogle af partierne her i Folketinget er ude pa.
Det er jo altsa at sl& en kile ind og ikke alene for-
andre tronfelgen, men ogsé saette andre ting ind,
hvis vi endelig skal have en forandring af
grundloven. Det kan jeg godt sige at vi overho-
vedet ikke i Dansk Folkeparti er interesseret i,
men vi kan da veere dbne over for at tage en dis-
kussion om lige nejagtig det ene punkt med
tronfelgen. Det vil vi gerne kvittere for, det vil vi
gerne gore. Men det bliver sandelig ogsé det
eneste punkt overhovedet, vi vil g& ind og dis-
kutere. ,

Hvis man tror, at vi vil 4bne for alle mulige
andre initiativer til en forandring af grundloven,
mé jeg desveerre skuffe Socialdemokraterne.

(Kort bemaerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Det var sadan set det samme emne, jeg ville rej-
se. Vil det sige i lyset af fru Louise Freverts sid-

ste bemeerkninger, at hvis det kun er tronfelge-

loven, der kommer til diskussion, og der nu vi-

ser sig at blive fedt en pige, sa kan vi regne med,
at Dansk Folkeparti vil g& ind og asendre tronfel-
geloven?

Fru Louise Frevert siger, at det har lange ud-
sigter, men vi ved jo godt, at det er meget afga-
rende i forbindelse med bernenes opdragelse, at
man meget hurtigt afklarer, hvem det egentlig
er, der skal veere tronfelger, og hvem der ikke
skal veere tronfelger. .

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
11953, da man lavede om p4 tronfelgeloven, var
det jo flere ar, efter at dronning Margrethe var
blevet fadt. Det vil sige, at man jo s da havde
besluttet, kan jeg ga ud fra, i kongefamilien, at
man ikke ville have flere bern. Der var de tre
prinsesser blevet fadt. Da var man s& klar over,
at man ikke ville seette flere bern i verden og var
sé nedt til pa grund af lige nejagtig den pro-
blemstilling at lave tronfelgeloven om. _
Det er derfor, jeg siger, at det har lange udsig-
ter med, at vores kronprins Frederik bliver kon-
ge. Det vil vare lzenge, for der skal en ny tronfel-
ger ind pa kronprinsens plads, nar kronprinsen
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bliver konge pé et tidspunkt. Det er derfor, jeg
siger, at det her har lange udsigter. Som jeg til-
kendegav for, bliver det ikke i vores tid, det kan
jeg ikke forestille mig at det bliver. Det bliver om
mange, mange &, men som jeg sagde tidligere,
vil det vaere det eneste punkt, hvor vi ville vaere
tilbgjelige til at &bne for, at vi godt ville veere
med til at forandre tronfelgeloven.

(Kort bemeerkning). -

Lone Dybkjeer (RV): .

Jeg ved ikke, hvor meget mange ar deekker og

vores tid og alt det der. Men hvis der kommer en

pige som den ferstefedte og en dreng som den

neestefedte, er Dansk Folkeparti si villige til at

endre den del af grundloven, der er tronfelgelo-

ven, eller er Dansk Folkeparti ikke? :
Er fru Louise Frevert med andre ord af en an-

den holdning end hr. Sgren Krarup, eller er fru

‘Louise Frevert ikke? Og ikke nu al mulig snak.

om, at der gar mange, mange ar, for nér et barn
bliver fodt, og det har den skeebne, som jeg s&-
dan set ikke misunder det, at skulle veere tron-

_ folger, s synes jeg ogsa, at det spergsmal er ret

vigtigt at fa afklaret meget hurtigt.
. . Kl. 14.35

(Kort bemaerkning).

Louise Frevert (DF):

Nu skal fru Lone Dybkjeer og undertegnede jo
ikke st& og mundhugges om, hvem der siger
mest sniksnak i denne her dialog. Jeg synes fak-
tisk, at fru Lone Dybkjeer gentager sit spergs-
mdl, og jeg synes faktisk, jeg har uddybet svaret
béde pa Socialdemokraternes spargsmal og De
Radikales ordferers spergsmal. Vi dbner gerne
for en fremtidig diskussion, nar vi finder ud af,
hvilket ken babyen har. S3 vil vi eventuelt dbne
for en tronfelgelovgivningsdiskussion.

-Men jeg har jo sagt, at vi bare skal sl koldt
vand i blodet nu. Det er jo fuldsteendig skudt
over médlet, at vi har denne her diskussion pa
nuveerende tidspunkt. Lad dog de unge vorden-
de foreeldre glaede sig lidt over, at de skal veere
forzeldre, og lad veere med at leegge et politisk
pres pa dem pé denne her made. Det er fuld-
steendig skudt over malet, at man politiserer
denne her situation p& denne her made og giver
de personer problemer ved at sige: Vil T have en
dronning eller en konge, nar nu den nye baby
bliver fodt? :

Det er jo at stikke befolkningen bléar i gjnene,
for lad os nu se konsekvenserne i gjnene: Man
kan jo ikke bare med ét snuptag lave tronfolge-



