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ge ting, ferer det til, at vi ikke synes, at ordnin-
gen er fair og rimelig.

Derfor er vi medforslagsstillere, og derfor
stotter vi forslaget.-

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): . )

Jeg synes ikke, at der er en sddan helt stringent
linje i ordfererens indleeg. Hr. Helge Adam Mel-
ler startede nemlig med at sige, at han maske
godt kunne enske sig eller dremme om - jeg kan
ikke huske ordvalget — at vi havde ordninger
som eksempelvis i det norske Storting, hvor
man i grundloven, tror jeg det er, har stadfeestet,
at en person treeder ud af den parlamentariske
forsamling, i det gjeblik vedkommende bliver
minister. Hvis det er sddan den grundfeestede
holdning hos hr. Helge Adam Meller og, formo-
der jeg, Det Konservative Folkeparti, vil jeg sige,
at der jo ikke er nogen, der har tvunget Det Kon-
servative Folkeparti til at veere medforslagsstil-
ler.

Man kan altsd ikke have den ene holdning, at
man egentlig dybest set mener, at et medlem
skulle udtreede og sa ga over som minister, og sd
i den sidste del af talen sige, at man ikke synes,
at det er fair, at et parti far flere talsmeend. Det
strider mod hinanden. Det ville et parti jo ogsé
fé&, hvis vi fulgte Det Konservative Folkepartis
dybeste, inderste enske om at have den norske
model.

Sa hvad mener Det Konservative Folkeparti:
Skal man have den norske model, eller ma et
parti ikke have de her ekstra talsmeend?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Det Konservative Folkeparti og folketingsgrup-
pen mener det, som ordfereren sagde. Det var
netop derfor, jeg udtrykte det pa den lidt drem-
mende made, forstaet pd den made, at hvis vii.
Danmark — og det er overhovedet ingen stilling-
tagen til det hverken fra mig eller fra gruppen —
teenkte os, at vi havde haft det stdende i vores
forfatning enten siden 1849 eller siden 1953,
havde vi ikke haft diskussionen i dag. Sa det var.
pé den made. 54 havde jeg sluppet for at sige, at
vihavde flirtet med tanken, fordi grundloven sa
havde bestemt, hvordan det ville veere. S& det er
altsd ingen stillingtagen til, om vi skal indfere
den norske model eller ej. Det var kun for at si-
ge, at vi sd havde sluppet for debatten i dag.
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): ,

Nar det sa er sagt, kan jeg ikke forstd Det Kon-
servative Folkeparti, som meget forstaeligt har
flirtet med tanken. Det er jo ikke en ny situation.
Den har veeret der tidligere, og den vil givet vis
ogsé& komme i fremtiden. Nar man har ordnin-
gen, er det klart, at det vil veere en praktisk for-
del for sma eller mellemstore partier, men det er
jo ikke sddan, at det har virket forstyrrende eller
har givet et misforhold i forhold til den stemme-
afgivning, der har veeret for det enkelte parti
ved det efterfolgende valg.

Det er jo ikke sddan, at man kan sige, at et
parti absolut gar frem. S& vidt jeg husker, gik
Det Radikale Venstre eksempelvis ikke frem, i
hvert fald ikke neevnevaerdigt, ved 2001-valget,
hvor partiet gik ud af regeringen, men det gik
sadan set frem pé det tidspunkt, hvor det ikke
havde ekstra talsmeend, og hvor det kunne klare
sig selv. 58 maske skulle man dbne muligheden
for, at partierne kunne fa ekstra talsmaend, s&
kunne det veere, at man kunne holde partiernes
stemmeandel lidt nede. :

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF): :
Nu skal jeg ikke analysere neermere, hvorfor De
Radikale ikke gik frem eller kun lidt frem. Det
kan selvfeglgelig have haft noget at gere med
kvaliteten enten af ministrene eller suppleanter-
ne. Men jeg indremmer blankt, at jeg ikke et se-
kund er i tvivl om, at hvis man teenkte sig den
hypotetiske situation, at den konservative folke-
tingsgruppe, som nu har 18 mandater, hvoraf de
7 er ministre, indkaldte de 7 stedfortreedere og
dermed fik 25 talsmaend, sé ville vi blive stillet i
en mere gunstig situation i den politiske debat,
fordi vi havde 25 talerer. Det kunne jo vaere me-
get fascinerende som konservativ gruppefor-
mand at have det ekstra og dermed f& forha-
bentlig skovlet flere stemmer ind ved neeste
valg, men det er efter min opfattelse ikke fair.
Det var derfor, jeg omhyggeligt brugte det ud-
tryk. Jeg synes ikke, at det er fair, at vi far den
ekstra repraesentation, som veelgerne i virkelig-
heden ikke har givet os.

(Kort bemaerkning).

Flisabeth Arnold (RV):

Huvis hr. Helge Adam Moillers retfeerdighedsfo-
lelse er sa veludviklet, at han mener, at det er
unfaix, at partier, som lader en minister gé pa or-
lov, indkalder stedfortreedere, og at de dermed



