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Torsdag den 21. april 2005 (B 28)

derfor mener vi, at det er veesentligt, at man fér
gennemfert ordningen ud fra det simple princip
som sagt, at der skal vaere dbenhed.

Jeg mener ikke, at det er et spergsmal om, at
vihar mistillid til det enkelte folketingsmedlem,
for det har vi overhovedet ikke lod eller del i,
det er alene et anliggende mellem velgerne og
det enkelte folketingsmedlem. Vi gnsker bare, at
der skal vaere nogle spilleregler, som geor, at veel-
gerne kan folge med i, hvordan gkonomiske in-
teresser og erhverv haenger sammen med det, de
enkelte folketingsmedlemmer giver udtryk for.

Sa har der veeret rejst nogle spergsmal om
sanktioner. Hvis jeg umiddelbart skal sige det,
s& mener jeg, at den storste sanktion ligger i, at
man ger ordningen pligtig, forstaet pa den ma-
de, at sa vil der veere veesentlig feerre, forhdbent-
lig ingen, der ikke lader sig registrere, men skul-
le der veere en enkelt eller to, er jeg ret sikker p4,
at den fjerde statsmagt nok skal vide at tage
hand om det sporgsmal.

Men i dag, hvor der er sddan lidt en laissez
faire-holdning, og hvor man bare kan gere det
eller lade veere, s& har det ingen veerdi. 54 alene
det at gore det pligtigt ville betyde, at der ville
vaere veesentlig mere fokus pa det fra pressens
side, og sa vil jeg tro, at vi kommer teet p4, at de
fleste, maske ikke alle 179, men teet pa, lader sig
registrere.
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Nar vi sa i forslaget har skrevet, at man kan
lade det veere op til Praesidiet at finde passende
sanktionsmuligheder, sa er det, fordi vi ikke har
nogen feerdige forslag. Vi har neevnt et eksempel
pa, hvad man kunne gere, og det har der veeret
rejst berettiget kritik af bade her fra talerstolen
og fra jurister, s det er slet ikke sandsynligt, at
det skal veere en sddan made. Vi gjorde bare op-
meerksom p4, at det er en mulighed.

Men vi er da fra vores side indstillet pa at
drofte det med Dansk Folkeparti, som har til-
kendegivet sympati for forslaget, men gerne vil
vide lidt mere om, hvordan man laver sanktio- -
ner. Det er det jeg mener vi skal drefte. Vi har
ikke selv svarene, og der haber vi, at vi gennem
udvalget kan fa bidrag fra administrationen til
at se pd, hvad mulighederne inden for de lov-
givningsmeessige rammer, der nu ligger, er, sa vi
kan udvikle et system, som ger, at vi kan kom-
me frem til en ordning, som vi ogsa kan vedtage
her i Folketinget, om ikke enstemmigt sa med et
bredt flertal, s& vi pa den made far lavet et sy-
stem, som sddan set ikke er enestaende.

Det er jo ikke enestdende, at man skal lade sig
registrere med sine gkonomiske interesser og er-
hverv. Det gor andre landes parlamenters med-
lemmer ogsd. Det gor man i Europa-Parlamen-
tet. 5a pa den made er det jo ikke sddan noget
saersyn, som skulle gore, at det skulle veere et
specielt sindrigt kontrolsystem, vi ensker at op-
bygge. Neeh, det er sddan set ganske enkelt, som
jeg indledte med at sige, et gnske om at skabe
dbenhed.

De, der har vaeret meget kritiske over for det,
md jo ogsé have en eller anden forstdelse af, at vi
andre nok kan undres lidt over, at der er nogle,
der onsker, at der ikke skal veere 8benhed om
det. '

Jeg vil lige slutte af med at sige, at vi selvfel-
gelig ser frem til en positiv behandling af forsla-
getiudvalget, og vi er indstillet pa bade at bear-
bejde indholdet og formuleringen af forslaget,
og det kan man jo se fuldsteendig abent pa. Vi
har bare ensket det og har ogsa sagt det, fordi
det altid har veeret vores principielle opfattelse,
at vi skulle registrere, og fordi debatten nu — sy-
nes jeg — er kommet op igen. Jeg tror, det var
statsministeren eller beskeeftigelsesministeren,
der syntes, at det var fair og ordentligt, at Folke-
tinget vedtog det samme som regeringen, og sé
teenkte jeg, at det vel netop var nu, tiden var mo-
den til, at vi rejste sporgsmalet, og det er bag-
grunden for, vi har gjort det nu.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Et ord, der gik igen mange gange i hr. Ole Sohns
indleeg, var abenhed. Det var det baerende prin-
cip, at offentligheden, pressen og andre skulle
have mulighed for at se nejagtig, hvilke interes-
ser eller ikkeinteresser man havde specielt p&
det gkonomiske og andre omréder.

Hyvis man s felger det og siger, okay, det er
det beerende princip, kan hr. Ole Sohn s forkla-
re mig, hvorfor vi sd ikke ogsa skal have tvun-
gen abenhed pé andre omréder, som ogsé kan
influere pé folks stillingtagen — ogsa folketings--
medlemmers? Jeg teenker pa folks seksuelle ori-
entering eller folks religiose overbevisning, hvil-
ken religion de tilherer, eller hvis de slet ikke har
nogen religion? Vi drefter jo ogsa spergsmaél her,
som har relation til bade vores religion og til vo-
res opfattelse af, om man er homoseksuel eller
heteroseksuel osv. Hvorfor skal der sa ikke ogsa
veere fuld, tvungen dbenhed om det, sa alle fol-
ketingsmedlemmer skal opgive, hvilke holdnin-
ger de har pa de omrader?



