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Torsdag den 21. april 2005 (L 100)

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nt. L 100:
Forslag til lov om Dagbladsnaevnet.

Af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen).
(Fremsat 23/2 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Rohde (V):

Der er behov for flerhed sé&vel politisk som pé
udbyderside i den demokratiske debat. Uden et
bredt dagbladsudbud vil det ferste led i fodekee-
den af nyheder og debat blive indskreenket, og
det kritiske lys pd magthaverne sveaekkes vee-
sentligt til skade for demokratiet. Det er i dag-
bladene, at ressourcerne til den grundige og kri-
tiske journalistik ligger. Det er i hej grad disse
ressourcer, som de elektroniske medier lever
hejt pa.

Hvis man leeser netaviser omkrmg midnat,
ved man jo stort set, hvad der seetter dagsorde- :
nen i de elekironiske medier det neeste degn.
Det er ganske tankevaekkende, for den overve-
jende tese blandt mange forskere og vel ogsa
blandt os politikere gar p4, at danskerne i hojere
grad end tidligere far deres nyheder fra radio og
tv. Det er selvfolgelig rigtigt, hvis man ser p4,
hvem der distribuerer nyhederne til den brede
befolkning, men historierne kommer fra dagbla-
dene, og det er derfor stadig dem, som primeert
er leveringsdygtige i at levere en dagsorden. Det
forpligter dagblade til lebende at udvikle sig, og
det forpligter naturligvis os som politikere til at
medvirke til at opretholde og fremme alsidighe-
den og mangfoldigheden péa det danske dag-
bladsmarked.

Kl. 14.35

Derfor stotter Venstre ogsé varmt regeringens
forslag til oprettelse af et dagbladsneevn, der gor
op med, at det er cheferne for de store veletable-
rede dagblade, som bestemmer, hvem der skal
have stotte af de statslige midler til at omstille
produktionen, sanere virksomheden eller etable-
re et nyt dagblad. ,

Det ny dagbladsneevn skal bestd af medlem-
mer, som ikke har gkonomiske interesser i dag-
bladsverdenen. Dermed behover ansggere ikke
at frygte for at afgive forretningsoplysninger;
der vil kunne misbruges af neevnets medlemmer
i konkurrencegjemed.

Samtidig finder Venstre det ogsa mere end
hensigtsmaessigt, at vi nu adskiller de statslige
stottemidler fra de private. Som det har veeret
indtil nu, har svel offentlige som private midler
alle veeret administreret af Dagspressens Finan-
sieringsinstitut. Det har skabt uklarhed om,
hvorndr instituttets sagsbehandling skulle vaere
underlagt forvaltnmgsrethge regler eller privat-
retlige regler.

Idet ny dagbladsnaevn vil der kun veere tale
om forvaltning af statslige midler, mens bran-
chens egne tilskud alene vil veere et anliggende
for branchen selv uden statsligt hensyn. Det ska-
ber langt mere klarhed for ansegerne om, hvilke
regler de soger under, ligesom det skaber sikker-

- hed for, at afgivne oplysninger ikke kan misbru-

ges af andre konkurrenter.

Selve omfanget af den mulige statslige stotte
eendres ikke med lovforslaget.

Lovforslaget folger i det veesentlige den be-
teenkning, som arbejdsgruppen om Dagspres-
sens Finansieringsinstitut fremlagde allerede
sidste ar. Det er Venstres hab, at vi med en mere
uafheengig og klar forvaltningspraksis end hidtil
i hgjere grad vil kunne opfylde mélet med den
statslige stotte, nemlig at fremme et alsidigt ud-
bud af nyheder og analyser af betydning for den
offentlige debat i et demokratisk samfund.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Jeg beder ordfereren blive stdende. Der er fore-
lebig to korte bemeerkninger, forst hr. Frank
Aaen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det, der undrer lidt, er selvfolgelig at here Ven-
stres ordferer i s& hojstemt et toneleje tale om,
hvor vigtigt det er at have alsidighed og bidrag\e
til den demokratiske debat, samtidig med at
man med den anden hénd fra regeringens side
endnu en gang skeerer i portostetten, som vi ved
vil ramme 18 blade ud over de 300 fagblade, der
blev ramt ved den seneste forringelse af porto-
stotten.

Er hr. Jens Rohde ikke enig i, at det kan lyde
en anelse hyklerisk i dag — uden at der kommer
en eneste ekstra krone ind i bladstetteordninger-
ne — at tale om alsidighed og vigtighed i forhold
til den demokratiske debat? Og samtidig med
det er der en anden minister, der skeerer i porto-
stotten oven i den beskeering, der i forvejen er
sket, og som har kostet utallige blade livet.



