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er deekkende for borgernes retssikkerhed. Men
vi er altid parate til, ligesom de ovrige ordfarere
har givet udtryk for, at indgd i en diskussion om,
hvorvidt man kan gere tingene bedre, end de er
idag. Men det er efter vores opfattelse ikke i
form af at idemme bod.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren, og sa gér vi videre i
ordfererreekken. Den neeste ordferer er hr. Tom
Behnke.

Tom Behnke (KF):

Enhedslisten foreslar med sit forslag her, at
myndighederne skal betale en bod pa 5.000 kr.
til den bergrte borger, hvis det er sadan, at myn-
dighederne begar en fejl. Enhedslisten bygger
argumentationen i sit forslag op p4, at det vil
styrke retssikkerheden. Det er vi fra konservativ
side ikke sa sikre p4, og vi er ikke s4 enige med
Enhedslisten, som Enhedslisten maske havde
habet péa.

Vi har faktisk den opfattelse, at forslaget her
mere vil have karakter af at vaere et plaster pé
saret end egentlig at veere et spergsmal om rets-
sikkerhed. Vi er ret sikre p4, at nér vi taler og
retssikkerhed, sa er der nogle andre faktorer, der
gor sig geeldende, end at man har en eventuel
bod pé 5.000 kr.

Vi er meget enige med forslagsstlllerne iet
onske om en hej retssikkerhed her ilandet. Vi er
meget enige i, at man skal kunne forvente at fa
en korrekt behandling i det offentlige system, at
offentlige myndigheder skal optraede korrekt og
handle korrekt. Det tror jeg faktisk at vi alle -
sammen er meget optaget af at offentlige myn-
digheder skal. Men derfra og sa til at sige, at
man tror pd, at de offentlige myndigheder i hgje-
re grad opferer sig korrekt, hvis der er udsigt til
~maske en trussel om ~ at de skal af med en bod
P4 5.000 k., er der en forskel; der er vi ikke eni-

e
& Vi tror faktisk mere, at retssikkerhed handler
om, at vi har klage- og ankemuligheder, og det
har vi jo stort set alle steder i vores samfund. Li-
gegyldigt hvilken afgerelse der bliver truffet
rundtomkring i det offentlige system, har man
en mulighed for at klage over afgerelsen, eller
anke den afgerelse, der kommer. Der er sa ogsa
mulighed for, at afgerelserne kan blive omstedt.
Der er ogsa mulighed for, at man kan fa en dom-
stolsprevelse, 1 hvert fald i en lang reekke tilfeel-
de.

5S4 er der endelig Ombudsmanden, som ogsa
har mulighed for at preve de her sager. Der er
det jo ikke bare sddan, at det kun er de borgere,
som retter henvendelse til Ombudsmanden,
som Ombudsmanden tager sig af. Vi har skrevet
ind i ombudsmandsloven, at Ombudsmanden
faktisk af egen drift kan tage sager op. Hvis Om-
budsmanden bemeerker, at der pa et omrade er
et stort antal sager, hvor der er utilfredshed, s&
kan Ombudsmanden altsd af egen drift tage
dem op. S& man behever ikke engang pé den
made — om jeg sa ma sige — at veere en ressour-
cesteerk borger, der selv lefter sagen op i om-
budsmandsinstitutionen, det kan Ombudsman-
den faktisk selv gore.

Derudover er det jo s ogsa sadan, at hvis der
er truffet en beslutning, som har haft en gkono-
misk konsekvens for borgeren, sa ligger der i det
ojeblik, hvor den afgerelse bliver omstedt, alle-
rede en mulighed for, at der bliver udbetalt er-
statning til borgeren. Det er jo noget helt andet
end en bod. Erstatning er jo noget meget mere
konkret og har noget at gore med det skonomi-
ske tab, man i givet fald har lidt. ~
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-S4 er det ogsa sddan, at man kan fa genopta-
get sagen, og at en sag kan omgeres, hvis det er
sadan, at der er begaet fejl.

Her taler vijo virkelig om retssikkerhed. Som
borger her i landet vil jeg veere langt mere inte-
resseret i, hvis der er truffet en forkert afgerelse
og afggrelsen sa bliver omstedt, at jeg far oprejs-
ning, og at jeg far ret, end at jeg far 5.000 kr. pa
en check. Jeg ville veere meget mere interesseret
i, at jeg fik ret og fik medhold i min sag.

5a man kan sige, at vi fra konservativ side er
enige 1 malet om, at vi skal have en hej retssik-
kerhed i det offentlige system, men vi er altsd -
ikke enige i det middel, som Enhedslisten her
foreslar.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): .

Jeg er fuldsteendig enig i, at der skal veere klage-
muligheder osv. Det er der i dag. Det, der undrer
mig, er, at Konservative jo med den konservati-
ve justitsminister har féet indfert straf for uagt-
somt socialt bedrageri. Hvis en'borger, en enlig
mor med mange bern, som har det sveert, ikke
sorger for med det samme at f& meddelt det of-
fentlige, at hun har en keereste, som hun ser nog-
le gange om ugen, s& kan hun risikere at miste
hele sin indkomst. Men hvis det er den anden
vej rundt, altsa at kommunen ikke serger for at



