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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nu er det jo ikke seerlig godt, hvis preesten i kir-
ken kritiserer de f& fremmadte for, at der er alt -
for fa fremmaedte, det skal man jo ikke laste dem
for. Derfor kan det maske virke lidt forkert, at
jeg begynder at stille spergsmal til fru Elisabeth
Arnold.

- Alligevel synes j eg, at fru Elisabeth Arnolds
ordferertale her kalder pé spergsmal, for pa den
‘ene side siges det, at det er godt, at vi rejser de-
batten, at det er godlt, at vi fokuserer pa det her
fra Dansk Folkepartis side, men pé den anden
side siges det ligesom fra de andre partiers side,
at vi alligevel hellere ma vente og se. .

Men det er jo altsd ikke det, jeg har féet ud af
de debatter, jeg har haft med radikale folketings-
medlemmer i forbindelse med valgkampen. Der
er radikale folketingsmedlemmer, bl.a. hr. Naser
Khader, som har sagt, at man godt ved, at Rigs-
advokaten havde nogle beteenkeligheder, men at
man alligevel mener, at der skal anleegges en
sag. Fru Elisabeth Arnold har ogsé selv skrevet
en leengere artikel i Politiken den 29. maj 2004
under overskriften »Hizb-ut-Tahrir ber stilles
for en domstol«

Kl 11.25

Kan man stole pa, hvad Det Radikale Venstre
egentlig mener i denne her sag? Skal vi vente?
Hyvis man stemmer, som fru Elisabeth Arnold si-
ger, sa skal vi vente. Hvor lang tid skal vi s& ven-
te? Skal vi vente, indtil der sker et drab pa en jo-
de? Eller hvad er det, der skal ske, for Det Radi-
kale Venstre vil veere med til konkret handhng i
denne her sag?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): _
Jeg er enig med hr. Peter Skaarup i, at det har
veeret en meerkveerdig oplevelse at se mange fol-
ketingskandidater, som tilslutter sig den udtalel-
se, der bliver lavet her i dag. Bade folk fra Ven-
stre, De Konservative, Socialdemokratiet og sik-
kert ogsa De Radikale har under valgkampen
sagt, at foreningen skal forbydes. S& kommer de
i Folketinget og fér muligheden for at tage stil-
ling til det og.ger det s8 ikke, men siger, at vi mé
vente pa Rigsadvokatens undersegelser.

Det er jo sé de faktiske forhold i jernindustri-
en. Vi er ikke dommere her i Folketinget, vi er
lovgivere, og vi skal serge for, at tingene bliver
holdt adskilt, og det gav jeg udtrykkeligt udtryk
for i min ordferertale, Det eendrer sd ikke ved

det politiske synspunkt, jeg har om, at sddan en
forening simpelt hen er en kreeftbyld péa et de-
mokratisk samfund.

Hvis det ikke er muligt at rejse en sag, ja, s&
ma vi vente, til det bliver muligt at rejse en sag.
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at justitsmi-
nisteren har al mulig opbakning fra vores side
til, at Rigsadvokaten forer en sag.

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DE):

Jeg ma indremme, at jeg stadig ikke kan forsta
Det Radikale Venstres veegelsindethed i denne
her sag. Ja, det kan jeg maske godt, nar jeg ken—
der Det Radikale Venstres historie med, at man
siger méske og ikke rigtig ved, hvor man skal
placere sig.

Fru Elisabeth Arnold har selv skrevet en kro-
nik i Politiken den 29. maj 2004, det er trods alt
ikke s& lang tid siden, hvor fru Elisabeth Arnold
siger, at under alle omsteendigheder vil en dom-
feeldelse skaffe afklaring, ogsé en tiltreengt prin-
cipiel afklaring, vedrerende foreningsfriheden i
Danmark i forhold til Hizb-ut-Tahrir. Uanset om
vi far et forbud mod foreningen ved en domstol,
vil det ikke veere tilstreekkeligt. Og s stér der sa
nogle andre ting.

Man taler altsd om, at der skal fores en sag,
man opfordrer iil, at der skal fores en sag, man
kritiserer sddan set regeringen for ikke at ville
gore det, og s& stemmer man i dag tilsyneladen-
de for at vente og se. Det er totalt i strid med det,
fru Elisabeth Arnold selv har skrevet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg sluttede min ordferertale med preecis det
samme, som der ogsa blev skrevet i kronikken
for knap et ar siden, om, at en sag ville klargare
nogle greenser, som i dag er fuldsteendig flyden-
de. Men Rigsadvokaten vil ikke rejse en sag,
som han taber, og derfor vil Rigsadvokaten ger-
ne have faste beviser, for han rejser en sag.

Den juridiske vurdering vil jeg beje mig for -
og sige: O.k,, jeg er ikke jurist, jeg vil bare sige
som politiker, at jeg synes, at denne her forening
er afskyelig. Jeg vil gerne afvente, at landets for-
nemste anklager, hajest placerede anklager tager
stilling til, om han vil rejse en sag.

Det synes jeg ikke der er noget veegelsindet i,
det er at lade tingene foregé i den rigtige raekke-
folge. Det er ikke os, der skal oplese foreningen,
det er en domstol.



