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ved dom, sa er vi ngdt til at lyite til, hvad juraen
siger.
KL 1115

Det andet sporgsmal, hvor leenge vi skal ven-
te, har jeg ikke pa stdende fod mulighed for at
besvare. Jeg tror ikke, der er nogen mennesker
overhovedet der har mulighed for at sige, hvor
mange ar, maneder, uger, dage eller timer det
drejer sig om.

]eg sagde klart og entydigt, bide i mit mdlaeg
og til hr. Peter Skaarup fer, at nér grundlaget er
til stede, har justitsministeren lovet, at hun sex-
ger for, at Rigsadvokaten rejser en sag. Rigsad-
vokaten har tilkendegivet, at ndr grundlaget er
til stede, bliver der rejst en sag. Mere tydeligt
kan det ikke siges.

Nar sagen ikke er rejst pa nuveerende tids- -
punkt, er det, fordi der juridisk er den vurde-
ring, at vi risikerer at tabe sagen, og dermed ta-
ber vi mere, end vi vinder — ogsé politisk.

(Kort bemeerkning). .

Hans Kristian Skibby (DF):

Hr. Tom Behnke henviste i sin ordferertale til

grundlovens § 78, hvor der jo bl.a. star, at for-

eninger, der virker ved eller sgger at opna deres
- mal ved vold eller anstiftelse af vold, kan ulov-

liggeres. Samtidig er ordfereren sa blevet spurgt

om, hvor leenge man skal vente. Der skal noget

konkret til, for man i hvert fald fra De Konserva-

tives side vil stette en konkret beslutning, som
. gor, at vi kan f& ulovliggjort Hizb-ut-Tahrir.

Jeg kan da preve at vende lidt tilbage til den
11. september. 14 dage efter den 11. september
2001, hvor vi havde det store attentat i USA, var
Hizb-ut-Tahrir pa gaderne her i Danmark foran
moskeerne og delte lebesedler ud, hvori der
stod, at man opfordrede til hellig krig.

Det er da en aktiv-handling, og det var ogsé
pé skrift p& de lebesedler, der blev delt ud. Er
det ikke bevis nok til, at Det Konservative Folke-
parti seriest vil overveje at gé med til at stotte et
forbud mod den her organisation, som er for-
budt i Tyskland og er pa terrorlisten i Sverige,
der jo ellers er kendt for at veere et forbudsland?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er ikke rimeligt, nar hr. Hans Kristian Skib-
by direkte insinuerer, at Det Konservative Folke-
parti er imod en oplesning af foreningen, at vi er
imod en oplesning af foreningen under enhver
teenkelig omstendighed. Det er direkte forkert,
og det er ikke rimeligt!

Nu har jeg adskillige gange sagt, s& mange
gange at jeg snart er ved at veere treet af at hare
mig selv sige det, at nir grundlaget er iil stede,
sd er vi indstillet p4, at foreningen bliver oplast.
Ministeren er indstillet p& det, Rigsadvokaten er
indstillet pé det, vi er alle indstillet pa det.

Men man er altsé nedt til at forholde sig til, at
der er nogle jurister, der skal vurdere, om der er
tale om, at det er foreningen som forening, der
begar noget ulovligt, for ellers kan man ikke op-
lese den pégeeldende forening. Det er det, der
star klart og tydeligt i grundloven. Mere simpelt
kan det ikke veere.

{(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Det gleeder mig da, at der er en dbning.

Jeg vil ogsé gerne sporge den konservative
ordferer, om ikke han kan tilslutte sig en af sine
egne konservative medkandidater ved det sene-
ste folketingsvalg eller det forrige folketings-
valg, hvor Mohammed Rafiq kom med den ud-
talelse, at nar det geelder Tahrirorganisationen,
ber den opleses efter grundlovens bestemmel-
ser.

Er der mange, der er i mindretal i Det Konsexr-
vative Folkeparti, eller er alle enige? Det vil jeg
da gerne vide.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

]eg kan troste hr. Hans Kristian Skibby med, at
vi i Det Konservative Folkeparti er langt mere
enige, end jeg tror man er i Dansk Folkeparti om
adskillige politiske spergsmaél. Sa det skal ikke
veere til debat her i dag.

I det pageeldende citat bliver der jo klart og
tydeligt sagt, at foreningen bor opleses. Vi er eni-
ge, vi er fuldsteendig enige. Foreningen ber op-
lgses, men forst pé et tidspunkt, hvor mulighe-
den er til stede, forst pa det tidspunkt, hvor vi
med sikkerhed kan gennemfere en sag og vide,
at viihvert fald meget sandsynligt vinder sa-
gen.

I gjeblikket far vi et godt rad fra landets heje-
ste jurister, der siger, at vi med sandsynlighed
vil tabe sagen, og dermed vil vi have tabt utrolig
meget, og det ensker vi ikke. Vi ensker ikke at
give den pageeldende forening den fier i hatten,
og det er derfor, vi siger: Vent nu lige et gjeblik.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. Sa gér vi videre i ordfe-
rerreekken. Fru Elisabeth Arnold.



