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sneeversynet, men sd et andet ord, at de har
teenkt sig af princip at stemme imod, for det ville
dog veere helt vanvittigt.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Hr. Tom Behnkes ordferertale landede jo det
samme sted som hr. Morten Bedskovs, nemlig at
det var hos Rigsadvokaten, man fuldsteendig
havde deponeret afgorelsen. Men ud over det
syntes jeg méske nok, at hr. Tom Behnkes ordfe-
rertale var noget mere teenksom.

Lad mig lige sige, at det der skel mellem den
politiske og den juridiske afgerelse er fuldsteen-
dig forkert. En beslutning, som tages i Folketin-
get, er pr. definition en politisk beslutning. Det,
der ikke er en politisk afgerelse, er den afgerel-
se, dommerne senere skal treeffe. Men om Folke-
tinget vil treeffe beslutning om at fa slaebt Hizb-
ut-Tahirir for retten, det er klart en politisk be-
slutning.

Jeg vil gerne sporge hr. Tom Behnke, for hr.
Tom Behnke gik jo virkelig ind i grundlovens
ordlyd: Nar der star anstiftelse af vold eller lig-
nende strafbar pavirkning af anderledes teen-
kende, mener hr. Tom Behnke sé ikke, at direkte
opfordringer til drab pa bestemte befolknings-
grupper ma defineres som anstiftelse af vold? .

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jeg er glad for sporgsmalet, for jeg kan se, at der
var en enkelt linje, jeg havde glemt i min ordfe-
rertale, inden tiden randt ud, og det var, at na-

* turligvis har vi fra konservativ side den hold-
ning, at i det omfang nogen borger her i landet,
hvad enten vedkommende er medlem af en for-
ening eller ¢j og hvis medlem af en forening s
uanset hvilken forening, handler sddan, skal
vedkommende straffes konsekvent og hardt. S&
simpelt er det.

Med hensyn til at have deponeret sin hold-
ning eller sin mening det ene eller det andet
sted: Folketinget er ikke en domstol. Vi er som
folketingsmedlemmer ikke jurister. Vi skal treef-
fe politiske beslutninger.

Men det, der leegges op til med foresporgslen
her, er, at man skal bruge grundloven, og at mi-
nisteren skal paleegge Rigsadvokaten at rejse en
sag jeevnfer grundloven, og der er det altsd en -
juridisk vurdering, der kommer til at ligge il
grund og ikke en politisk. Hvis man vil treeffe en
politisk beslutning, sa foregar det pa en helt an-
den made end at opfordre til, at man bruger

grundloven. Grundloven er jura, og det er juri-
diske vurderinger, der ligger til grund for, om -
der skal rejses en sag.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Jamen s& ma jeg da sperge hr. Tom Behnke: Me:
ner hr. Tom Behnke, at den folketingsforhand-
ling, vi ferer lige i gjeblikket, er direkte grund-
lovsstridig? Det tror jeg da vil interessere Folke-
tingets formand, der sidder lige ved siden af.

Vi gér vel alle sammen ud fra, har vel alle
sammen den forudseetning for diskussionen her,
at det, vi foretager os nu, altsd er fuldkommen
legitimt, og nar vi forer en forhandling med hen-
blik pa at treeffe en beslutning, s& er det altsd en
politisk beslutning. Men den politiske beslut-
ning kan sé ikke sté alene, der skal felge en
domstolsafgerelse efter, og den er juridisk. Jeg
synes, det er en maerkelig sammenblanding, el-
ler en meerkelig treekken skellet det fo1kerte
sted hr. Tom Behnke foretager. o

© Jeg vil godt lige gentage mit spmgsmal Me-
ner hr. Tom Behnke selv — det er jo det, der er af-
gorende, jeg sparger ikke om Rigsadvokatens
mening — at konkrete opfordringer til drab pa -
bestemte befolkningsgrupper kan karakteriseres
som anstiftelse af vold? Og mener hr. Tom Behn-
ke i gvrigt ikke, at det har veeret en kollektiv for-
eningsopfordring bragt pa hjemmesiden i Hizb-~
ut-Tahrirs navn og 1kke en opfordring fra enkelt-
personer?

Formanden:

Jeg tror nu nok, overskridelsen af taletiden er
sterre end over: skndelsen af grundloven Sa er
det ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Jeg skal jo ikke std her og beleere hr. Langballe
om, hvordan man treeffer beslutninger i Folke-
tinget, og hvilke muligheder der er for at rejse
og gennemfore sager af polltlsk karakter. Det er
der ingen grund til. Det er jeg helt overbevist om
athr. Langballe ved, s& det er der ingen grund til
at dvaele mere ved.
K1 11.10

Nar vii dag har en foresporgselsdebat, sd er
det naturligvis fuldt ud lovligt. Vi kan diskutere,
hvad vi har lyst til. Vi kan stort set beslutte,
hvad vi har lyst til: Da den her diskussion var
der sidste gang, var man i den situation, at man
sagde til justitsministeren, og justitsministeren



