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Torsdag den 21. april 2005 (F 2)

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er jo interessant at f uddybet, hvad hr. Mor-
ten Bedskov har faet mandat til af sin folketings-
gruppe. Jeg synes, det er utroligt, at hr. Morten
Badskov tolker det som nervesitet fra hr. Peter
Skaarup og hr. Hans Kristian Skibby for den nye
socialdemokratiske formand.

Forholdet er jo det stik modsatte, at de pageel-
dende folketingsmedlemmer med begejstring og
tilslutning citerede fru Helle Thorning-Schmidts
ord om, at et forbud er den eneste udvej. Vi m4
jo forsté det sadan, at det budskab ikke er sevet
ned til de enkelte ordferere, eller ogsa er det ble—
vet afvist af dem.

Jeg vil sd lige foje dette sporgsmal til: Hvor-
dan kan det veere, at hr. Morten Badskov, som jo
er folkevalgt politiker, lader sin egen bedemmel-
se af, hvorvidt der er beviser for, at Hizb-ut-Tah-
rirs opfordringer til drab er anstiftelse af vold,
afheenge af Rigsadvokaten? Det minder sédan
lidt om De Radikale, der gik til valg uden at
have en udleendingepolitik, de ville bare have en
uvildig kommission til at finde ud af, hvilken
udleendingepolitik Danmark skulle fore.

Er det embedsmeend, der skal leegge den poli-
tiske linje, eller er det hr. Morten Bedskov selv
som folkevalgt?

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Nu er der den meget enkle forudsaetning, for at
man kan oplese en forening ved dom i Dan-
mark, at en sidan sag skal fores ved domstolene.
Derfor er det nok meget klogt, at man lytter til
folk, der har forstand p&, om beviserne har en
tyngde, og om de er holdbare ved domstolene.
Jeg er ikke helt sikker p4, at det ville holde, hvis

hr. Jesper Langballe lagde sin egen bedemmelse .

af organisationen Hizb-ut-Tahrir til grund for, at
en sag kunne keres med henblik pa at oplese or-
ganisationen ved domstolene.

Jeg ved godt, at man kan sige, at det méske er
at overlade det til en embedsmand, men det er jo
ikke en hvilken som helst embedsmand, man
her taler om. Det er meget vigtigt, at man far en
grundig vurdering af det her, for det er meget
principielle spargsmal, grundlovens § 78 rerer
ved, nér det handler om foreningsfriheden. Og
derfor skal vijo selvfglgelig veere sikre p4, at
den sé holder, hvis vi indleder en sag mod en or-
ganisation, nemlig Hizb-ut-Tahrir, med henblik
pa at den kan forbydes.

Det kunne méske veere relevant at sperge hr.
Jesper Langballe, selv om det ikke er tilladt, men
sd kan hr. Jesper Langballe jo gere sig lidt tanker
om det, hvordan det ville se ud, hvis det nu end-
te med en frifindelse af den pageldende organi-
sation, underforstaet at sagen ikke holdt.

Derfor er det meget vigtigt, at vi selvfelgelig -
har for eje, at de beviser, som Dansk Folkeparti
ikke har fremfert, men som jeg gar ud fra at
Rigsadvokaten har undersogt i alle ender og
kanter, selvfelgelig er holdbare, inden vi indle-
der en sag med henblik pé at oplese den her or-
ganisation.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg mener bestemt, man skal lytte til sagkund-
skaben og til embedsmeendene, i det her tilfeelde
til Rigsadvokaten, men man skal s treeffe sine
politiske beslutninger selv. Jeg synes, det er s&-
dan lidt usselt af hr. Morten Bedskov, at han,
uden overhovedet at argumentere ud fra grund-
lovsparagraffen, simpelt hen blot siger: Rigsad-
vokaten har sagt sddan. Og det er s argument
nok, hvorefter hr. Morten Bedskov fuldsteendig
suspenderer sin egen argumentation.

Det, der er det afgerende, er, om grundlovens
ord om anstiftelse af vold — anstiftelse af vold -
og lignende strafbare pavirkninger af anderle-
des teenkende, om direkte opfordringer til drab
af bestemte befolkningsgrupper — man beheover
ikke at mobilisere en endda seerlig god vilje —
ikke m4 kategoriseres som anstiftelse af vold.
Dét er det spergsmal, hr. Morten Bedskov selv

skal tage stilling til.
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(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Vi har taget stilling til det spzrgsmal og det er
derfor, ordferertalen fra Socialdemokratiets 51de
er udformet, som den er.

Det, jeg synes star tilbage, nar vi nu for anden
gang har den her diskussion med Dansk Folke-
parti, er, som jeg har sagt tidligere, at det kunne
veere behageligt fyldestgarende for debatten,
hvis Dansk Folkeparti kunne komme med bevi-
set, som giver os mulighed for, at vi kan indlede
en sag om forbud mod organisationen. Det er jo
det, der er pointen i den grundlovsparagraf, vi
her diskuterer, at det jo ikke er enkeltpersoners
ytringer, det er organisationens virke, vi skal
have fat i, hvis det skal lykkes.



