1852

Onsdag den 20. april 2005 (L 148)

54 i modseetning til regeringen vil vii SF ger-
ne have, at der bliver hdndheevet lov og orden
péa det her omrade, og i stedet for bare at kaste
handklaedet i ringen og sige, at det kan vi ikke
handheeve, synes vi, at vi s ma se p4, hvordan
man kan stramme reglerne, sddan at det bliver
muligt at hdndheeve regler pa det her omrade i
stedet for bare at lade st4 til. S enten forventer
jeg, at skatteministeren strammer reglerne op,
eller ogsé forventer jeg, at justitsministeren
kommer og lovligger vold og tyveri, fordi det jo
alligevel ikke kan lade sig gore at forhindre det.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. @nsker skatteministeren or-
det? ... Det far han.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg er meget glad for de bemeerkninger, der er
faldet, og jeg er ogsa glad for, at hr. Morten Ho-
mann er modstander, for det viser jo, at vi trods
alt har lavet lovforslaget korrekt, nér hr. Morten
Homann kan fortseette sin jagt pa spegelser.

Hr. Morten Homann svinger sig op og far det
her til at lyde, som om de rigeste med de her
meget marginale eendringer af anpartsregler,
med dette lillebitte hjerne, der har vist sig ikke
at have nogen praktisk virkning i forhold til den
méde, man i dag har valgt at organisere sig pa
pé investeringsmarkedet, bortset fra at det for-
hindrer visse selskaber i at veelge en rationel
drift af udlejningsselskaber, nu skal have bedre
vilkar, og at der vil veere skattehuller, og hvorfor
skal vi ogsa give flere penge ud til dem, der i
forvejen har det meste. Jeg ville anske, at hr.
Morten Homann ville have forholdst sig til lov-
forslaget og ikke til SF’s generelle holdning til
anpartsprojekter. Det er ikke dem, vi starter op
igen.

KI. 15.20

Det, der er sagen, er, at der pa omradet om-~-
kring udlejningsejendomme har veeret en regel
om, at et administrationsselskab kun ma vaere
tilknyttet ét anpartsprojekt og ikke flere og der-
med, at man, ndr man udbed investeringer,
skulle ud og finde nye administrationsselskaber.

Det glaeder mig, at resten af Folketingets par-
tier har indset, at tlden er lobet fra den regel og
statter, at vi far den rettet op. Og jeg vil hibe, at
hr. Morten Homann i udvalgsarbejdet vil fa den:
samme erkendelse som resten af Folketinget,
nemlig at det er pa tide, vi fir lavet en sendring
af det her, og at vi far indfert nogle regler, der
sikrer, at de ejendomsadministratorer, der bru-

ges, ogsa er professionelle og drevne, og at de
kan bruges i flere prolekter og ikke bare i et en-
kelt.

Til den radikale ordferer: Jeg indremmer
blankt, at det ikke altid er sddan, at selve forsla-
gene, ndr man skal lave forenklinger, er enkle.
Men det ma veere en forenkling at fa samlet alle
de mange spredte regler omkring begreenset
skattepligt i ét regelseet, og det ma ogsé veere en
fordel, at vi nu far sikret, at der, uanset hvilken
indkomstform man modtager sin lon i, s& bliver
den samme beskatning, ndr man er begreenset
skattepligtig.

Derfor er jeg meget glad for den brede stotte,
og jeg héber, at vi ogsa under udvalgsarbejdet
kan fa overbevist hr. Morten Homann, s& han
kommer til den samme erkendelse som resten af
Folketinget, nemlig at det er et ganske glimren-
de lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg skal lige undskylde, at jeg glemte at s1ge i
mit ordfererindleeg, at Enhedslisten heller ikke
kan stette det her forslag.

Jeg vil godt sperge ministeren, om han ikke
vil medgive, at det er en lidt besynderlig argu-
mentation, at man siger, at vi har et regelseet i
dag, som vi ikke rigtig formar at hdndheeve, og
derfor afskaffer vi reglerne, i stedet for at sige, at
nér vi har et regelseet i dag, som vi ikke formax
at handheeve, hvad s& med at stramme det op,
sadan at vi rent faktisk kan fa handheevet loven?

Er det ikke det, som ogsé kunne veere regerin-
gens linje pa f.eks. kriminalitetsomrédet, at man
skal serge for ikke bare at give fortabt, nar man
ikke kan handheeve reglerne ordentligt, men
serge for, at man sa far nogle regler, som er til-
straekkelig skrappe til, at man kan handhzeve
dem?

Er det ikke en lidt bagvendt argumentation?

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Nej, regeringens argumentation er, at vi her har
et regelseet, vi ikke leengere har brug for, et regel-
seet, som tiden er lebet fra, og hvor det at fast-
holde regelszettet alene far den konsekvens, at vi
féar flere projekter, der skal ud og finde hver de-
res ejendomsadministrator, i stedet for at de kan
veelge en af dem, de kender i forvejen og ved er
en ordentlig ejendomsadministrator.

Vi synes, at det er meerkeligt at opretholde en
regel, som tiden er lobet fra, bare fordi man er



