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en diskussion af, hvad det er for nogle kriterier,
det bygger pa.

Vi deler den samme bekymrlng, som ogsa fle-
re andre ordferere har naevnt, for 20-procents-
greensen. Det kan veere en positiv ting, at man-
ikke nedvendigvis leegger sig fast pa 20 pct.,
hvis det er meget velstillede folk. Til gengeeld
kan det alts& ogsa veere et problem for folk med-
meget sma indkomster, at man opgiver graen-.
sen. Sa vi skal have en vis sikkerhed for, hvor-
dan det vil blive administreret, at man fjerner
den her graense . :
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Der er en tllsvarende problematlk omkring
geeldssanering og geeldseftergivelse, hvor det
ikke er helt klart, hvordan de to tmg spiller sam-
men. Giver det ikke mening ogsa at have en mu-
lighed for geeldseftergivelse, og skal kommuner-
ne, som jo vil veere dem, som har langt de fleste .

penge til gode, ikke spille en sterre rolle i beslut- -

ningen om, hvorvidt man skal eftergive geeld?

Endelig er der hele dlskussmnen om: prove-
nuet.

Hvis det er et sporgsmal om, at der vil kom—
me et faldende provenu, fordi man faktisk far
mere rimelige regler og man faktisk far skanet
nogle af de folk, som bliver behandlet for hardt i
dag, jamen s& kan vi sagtens leve med det. Men
hvis det er et sporgsmal om, at man rent faktisk
far en darligere inddrivelse, at der er flere folk,
som rent faktisk sagtens kunne betale deres-
geeld til det offentlige, men som slipper igen-
nem, fordi man far for uklare regler, jamen s
hgger der et problem i det. 54 det er klart, at vi
ogsa vil kigge naermere pa hele provenudlskus—
sionen.

Men tilslutning til ideen om en opstrammng
af de her regler og .58 en reekke ting, som vi skal
kigge neermere p4, for vi endeligt vil kunne til-
slutte os forslaget.

F]erde naestformand (Nieis Helvég Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. ]zrgen
Arbo-Beehr. ‘

Jorgen Arbo-Baehr (EL): -

Da vores ordferer pa omradet ikke kan vaere il

stede, har jeg lovet at opleese folgende:

Det er vigtigt at finde noget at gleede sig over
i denne her tid, hvor regeringen med kommu-
nalreformen er ved at afv1k1e Velfaerdssamfun—
det.

Med dette 10Vf0rslag kan vi f;arst og fremmest
gleede os over, at geeldsfaengsel bliver afviklet. .

Det viser, at det en gang imellem nytter at rejse-
spergsmal i Folketinget, og at det kan gé steerkt.
Under forstebehandlingen den 16. marts fore-
slog Enhedslistens ordferer, at geeldsfeengsel .

‘blev afskaffet, og det sker nu med det her for-

slag. S& hurra for det! :

Vi glaeder os ogsa over, at der kommer falles
regler for inddrivelse, og at man som hovedre- .
gel ikke laengere vil foretage lanindeholdelse
hos kontanthjeelpsmodtagere og fertldspensm-
nister. Det er et stort fremskridt.

Men desvaerre indeholder. lovforslaget ogsa
en reckke forringelser:

‘Farst fierner man loftet over, hvor meget der
kan treekkes i folks len. Hidtil har der veeret et
loft pa 20 pct. af nettoindkomsten for de fleste
geeldstyper. Vi er meget nervese for, hvor meget
man fremover vil treekke fra folk. Folk, der har
geeld, vil meget ofte ikke spge raddgivning, og -
der er alt for mange tilfeelde af geeldsramte fami-
lier, hvor det ender i misbrug, skilsmisset,
tvangsfjernelse af bern, selvmord, drab. .

S4 eendrer man muligheden for eftergivelse af
geeld, sa det kommer til at svare til reglerne for
geeldssanering. Det virker i sig selv absurd, for
hvis folk opfylder betingelserne for geeldssane-
ring, hvorfor skulle de sé soge eftergivelse af de-
res geeld? .

Der, hvor muhghederne for eftergwelse ihegj
grad bliver brugt i dag, er jo netop, hvor man
ikke kan f4 gacldssanering, f.eks. fordi den
geeldsramte selv, segtefeellen eller samleveren er
arbejdsles eller studerende. Der kan man i dag i
nogle tilfeelde i stedet indga en frivillig akkord.
med kreditorerne, hvilket ofte hos de offentlige
myndigheder behandles som en delvis eftergi-
velse. .

Vi héber, at mlmsteren vil aendre lovforslaget
pa det her punkt, s& man fortsat far mulighed
for at komme ud af en hablas geeld, selv om beg-
ge i familien ikke er i fast arbe]de

Med disse bemerkninger ma vi altsa sige, at
Enhedshsten desveerre ikke kan stette lovforsla-
get.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Sé er det skatteministeren.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil starte med at takke for den meget brede

positive tilslutning, der er til lovforslaget. -
Jeg synes, det er vigtigt, at vinu far lavet et

regelseet, som giver nogle klare og ensartede



