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Tirsdag den 19. april 2005 (L 143)

Men betingelserne for at kunne deltage i det
her forseg er godt nok meget skrappe. Havnen
skal have over 3 mio. t gods over de seneste 3 &r,
det vil sige, at de mindre havne ikke vil fa gavn
af denne forsggsordning. Man skal kunne doku-
mentere, at havnens behov for skibsrelaterede

hjeelpetjenester ikke er opfyldt. Puha, hvordan -

skal man lige g ud og dokumentere det? Det
kan veaere temmelig sveert.

Yderligere skal skibsrelaterede hjeelpetjene-
ster udferes i et skattepligtigt selskab udskilt fra
de gvrige havneselskaber, en unedvendig bu-
reaukratisering, som igen vil gere det sveerere
for havnene at udbyde den her service.

5& kan man kun blive tildelt denne forsegspe-
riode i et tidsrum pa 5 &r, og tilladelsen bortfal-
der, hvis selskabet giver underskud i tre pa hin-
anden folgende ar. Det er ikke en saerlig lang pe-
riode i forhold til de investeringer, som der skal
laves i det her, specielt set i forhold til, hvis de
her tjenester skal laves i et eget selskab. -

I Enhedslisten synes vi, at transport af gods
og passagerer til sgs skal sikres, og vi stetter fak-
tisk en politik, der udvirker, at mere gods flyttes
fra lastbiler til skibe. Navnlig synes vi, det er
veesentligt at oprette et net af havne i Danmark,
ogsa de mindre, som giver plads til coastertrans-
port, som er en af de meget miljevenlige skibs-
transportformer.

Set i dette lys mener vi, at en forbedrmg af .

havnenes vilkar for fortsat at kunne eksistere og
veere et realistisk alternativ til landtransport er
vejen frem.
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Lovforslaget her om aendrmg af havneloven -
ser umiddelbart ud til at veere et skridt i den rig-
tige retning. Det er godt, og det er positivt, men
vi er faktisk i tvivl om i Enhedslisten, om der
overhovedet er reelle muligheder i det her lov-
forslag, eller om de meget kortvarige tilladelser,
der gives, og de betingelser, der stilles for at
kunne tilbyde de her hjeelpetjenester, rent fak-
tisk i virkeligheden er meget, meget store for-
hindringer eller for dérlige betingelser for de:

kommunale selskaber. Det synes vi er en skam,

fordi malet for Enhedslisten netop er at styrke
havnene og gere navnlig coastertransporten
mere attraktiv.

Vi synes i virkeligheden bare, man skulle give '_

los. Man skulle lade de kommunale selskaber f&
meget friere tejler med hensyn til at varetage de
her tjenester. Det mener vi ville veere bedst til
gavn for coastertransporten..

Vi vil derfor gerne under udvalgsarbejdet un-
dersege, om der er muligheder for at give bedre

: forsyagsbetingelser f& mere attraktive havne, der

kan give regional udvikling, ogsé i omrader af
Danmark, som er mere yderligt placerede

I udvalgsarbejdet vil vi egentlig ogsa gerne
have uddybet, hvilke behov der er for eendrin-
ger i havneloven som felge af et kommende
havnedirektiv fra EU. EU-Kommissionen har jo
genfremsat forslag til havnedirektiv, som i forste
omgang blev afvist af Europa-Parlamentet pa
grund af undergravning af sociale rettigheder
og fare for arbejdsmilje og sikkerhed. Sa det ville
i hvert fald veere meget rart ogsd i udvalgsarbej-
det at f& det her diskuteret neermere.

Men vi er i udgangspunktet positive over for
det her, selv om vi egentlig mener, at det kan
ende med ikke at betyde noget som helst des-
veerre. Men der hgger nogle muligheder i det og
det v11 vi gerne se pa.

Transport— og energiministeren (Flemming
Hansen):

Tak for den positive velkomst af forslaget. Det er
jeg selvfglgelig meget glad for. Jeg kan selvfel-
gelig godt veere lidt beteenkelig, nar Enhedsli-
sten overvejer at stotte forslaget, men jeg synes,
at der kom et meget konstruktivt indleeg fra En-

~ hedslisten, som jeg naturligvis til hr. Rune

Lunds kvitterer for.

Formaélet med lovforslaget er selvfolgelig at
iveerkseette en forspgsordning —jeg understreger
forsegsordning — hvorefter visse havne i seerlige
tilfeelde, understreger jeg ogsa, kan fa tilladelse
til at udfere skibsrelaterede hjeelpetjenester,
f.eks. losning og bugsering osv. Jeg gor opmaerk-
som p4, at lovforslaget har baggrund i, at der.
har veeret kritik af, at man ikke har kunnet gore
det for. Det er-altsd en imedekommelse over for
béde kommuner og erhvervet i de pdgeeldende
kommuner. Og selvfelgelig er jeg glad for den
meget store tilslutning. -

Jeg vil specielt neevne hr. Ole Sohn som stiller
mange, mange spergsmal, og det er klart, at det
nejagtig er det, vi har udvalgsarbejdet til. De
skriftlige spergsmal gleeder jeg mig til at besva-
re. : . :
Efter de geeldende regler afheenger de opga-
ver, en havn méa udfere, af, hvordan havnen er
organiseret. F.eks. ma en kommunal selvstyre-
havn eller et helt eller delvis kommunaltejet ak-
tieselskab normalt ikke udfere skibsrelaterede
hjeelpetjenester. Det er jo baggrunden for hele
debatten. Begreensningen geelder dog ikke for



