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Dertil kommer sd, at ud af de 455 millioner
borgere, der er i Europa, kan bare 1 million~ -
dvs. tveergdende — med deres underskrifter pa-
leegge Kommissionen at komme med et forslag.

Vi har fet Europa-Parlamentet steerkere ind.
Det har medbestemmelse alle de steder, hvor
der er flertalsafgorelser, s vi nu far bade natio-
nerne og borgerne ind i en afbalanceret udv1k-
ling af Europas fremtid.

K1 18.25

Vi har ogsé lagt meget veegt pé, at Europa
skal kunne spille en rolle internationalt og pata-
ge sig et globalt ansvar. Her vil jeg godt lige sige
til hi. Morten Messerschmidyt, at det er altsd ikke
artikel 302, litra ¢, men artikel 300. Den siger fak-
tisk noget meget fornuftigt omkring flertalsafge-
relser i udenrigspolitikken. Det normale er en-
stemmighed, for et land skal ikke kunne, som
der stér i vores nationale forstaelse, pafere 24
lande en politik, de ikke har eller ikke vil have;
og 24 lande skal heller ikke kunne pafere ét land
en politik, det ikke har. Her star jo netop, at nar
Rédet har truffet en beslutning — det sker jo altid
enstemmigt — kan Udenrigsministerrddet med -
kvalificeret flertal foretage udmentningen.

Det vil sige, at Det Europeeiske Rad treeffer en
strategisk beslutning, og det er jo ikke seerlig
smart, at den strategiske beslutning, som er truf-
fet i enstemmighed mellem statscheferne, kan
stoppes leengere henne ad banen. Det vil sige, at
det er enstemmighed, der seetter processen i
gang. Nér den s er sat i gang, kan man altsa
ikke have, at nogle seetter sig ned og speerrer. Og
. alligevel far den, der saetter sig ned og speerrer,

mulighed for at f& sagen tﬂbage til Det Europael-
ske Rad.

- Det var alts ikke artlkel 302 men artlkel 300.
Og det var altsa ikke en ﬂertalsafg@relse menen
enstemmlghed der skal udmentes.

- Jeg tror, at vi skal lade veere med, som det her
eksempel viser, at bruge denne her debat og de
neeste 6 méneder til — det ved jeg godt at nejsi-
den selvfelgelig meget gerne vil - at ga ned og
tviste paragraf det, artikel det, litra det osv. Nu
sd vijjo her, hvordan der var blevet tvistet. Det er
ikke seerlig relevant for den danske befolkning. .
Det er en kolossal masse detaljer, som alle sam-
men er Velgennemtaenkte, og hvor der er en for-
nuftlg forklaring, nar man kommer ned og ser -

pédet.

Det vigtige er at fa den danske befolknmg t11
at vurdere op til folkeafstemmngen Vil vidette.
nye Europa, som kan beveege sig hurtigere frem,
som kan fa sterre ansvar i verden, som kan péta-

ge sig mere, som kan komme:til at-veere politisk:
i overensstemmelse med den ekonomiske styr-
ke, eller vil vi have et Europa, som gradvis fal--
der fra hinanden og glider ud i forskellige klub-
ber, som laver et forsteerket samarbejde pé det
ene eller det andet omréde? ]eg har 1kke hert no-
gen 51ge det sidste:

Etnej vil altsa betyde, atman falder tllbage t11
Nicetraktaten, som giver mulighed for det for-
steerkede samarbejde. Det vil ikke —idet har hr.:
Holger K. Nielsen fuldsteendig ret i —~betyde en-
genforhandling, som betyder, at derkommer
endringer, for i en genforhandling vil der veere
nogle, der vil have mere integration, end de har
faet, og der vil veere nogle, der vil have mindre.-
Det vil sige; at det vil tage a1, for man finder, ud
af at komme med noget nyt hvis der kommel et
nej. -

Har Europa 1ad til at spﬂde alle dlsse ar? V1
stdr med en forsknings- og fornyelsesstrategi, -
som skal skabe arbejdspladser og styrke.de
europzeiske gkonomier, ogsd den danske, forvi .
er med i forsknings- og-udviklingsstrategien;,
hvor vi har foreslaet en fordobling af budgetter--
ne. Har vi rad til at sesette alt det i std, fordi top-
mederne og udenrigsministermederne og fag-
ministermederne nu skal beskeeftige sig med,
hvordan i alverden man kommer videre efter et.
nej til traktaten? Det har vi ikke, og denne trak-:
tat forer altsa ikke nogle nye kompetencer over,
men geor det muligt for EU at fungere med den :
udvidelse; vi ensker. - .

Vi gnsker ikke et EU i flere hastlgheder, som
vil blive tilfeeldet ved et nej. Det er ikke i Dan- -
marks interesse. Danmarks interesse er, uanset -
hvad Dansk Folkeparti har sagt om vores-liden
betydning, preecis som en lille stat at have ind-
flydelse pa lige fod med alle de‘andre. Og jeg-
kan godt sige, at vijo neermest aldrig stemmer.
Det vil sige, at vi-sidder og arbejder, indtil vi nar
frem til en feelles forstaelse, ()g det er-uanset, om’
man er et stort land eller et lille land. Nar-der ta-

les om, at man kommer til at mangle en kom- .

misseer i 5 ud af 15-4r —i5 ud af 15 ar har man
ikke-en kommisseer — s& geelder det store som -
sma lande pa lige fod Tyskland s vel som Dan-
mark. =

I v1rkehgheden er EU de store landes gave tll
de smé. De hai jo.i hele Europas historie bare.,
gjort, som de ville og s masseret naboerne. Hr.
Seren Krarup og ]eg kender jo.godt lidt til dan-
markshistorien, ogsa til krigen.og.1930'erne —
ikke fordi vi har oplevet sd meget af den, men vii
har da i hvert fald begge to arbejdet meget med



