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meget internationalistisk EU-kritik og EU-mod--
stand. Vi ser Enhedslistens politik som veerende
i fuldsteendig forleengelse af den modstand, for
det, de siger, e, at de vil gerne have mere Euro-
pa, men det skal man ikke forveksle.med mere
af det nyliberalistiske, det militaristiske og det
udemokratiske EU.

Jeg har ogsa haft lejlighed til f.eks. at dlskute-
re flertalsproblematikken mange gange med
f.eks. folk fra det franske kommunistparti, og
der siger jeg sa til mine franske venner: Nér. I nu
siger flertalsafgorelser pa arbe]dsmarkedspoh-
tikken, skal I bare veere klar over, at det kan give
et problem i forbindelse med de arbejdsmar-
kedsstrukturer, vi har heroppe i Danmark, men
vi er meget enige med jer i, at vi skal lave nogle
minimumsaftaler pa internationalt plan. S& siger
de altid: Jamen herregud, selvfglgelig er det da -
ikke den franske venstreflojs opgave at smadre
strukturer, hvor der i Danmark i arevis er blevet
keempet for forbedringer. Vi mé finde en fleksi-
bel lgsning. -

Sagen er, at hvis f@rst vi begynder at diskute-
re pa den méde, som den franske venstreflgj gor

Fjerde neestformand (Niels Hélveg Petersen):
Tiden er udlebet. :

Rune Lund (EL):
. s& er vi ndet meget langt. Det kan vi gere med
et ne]

Fj erde naestformand (Niels Hélveg Petersen):
Sp;argeren ligger konsekvent i overkanten af
sine t1d51arnmer

(Kort bemaerknmg)

Holger K. Nielsen (RV):

Sandheden er, at et af de argumenter, der bliver
brugt af den franske venstrefloj, er, at briterne
har faet for meget i forbindelse med den her sé--
kaldte nedbremse. Det er den, vi har lavet en af-
tale om i den danske aftale, hvor man fra fransk

side siger, at det da skal veere sddan, at der skal -

veere flertalsafgarelser i forbindelse med alle de
ydelser, der skal gives til vandrende arbejdsta-
gere. Vi kan da ikke have, at vi har nogle vand-

rende arbejdstagere, der ikke har rettigheder, si-

ger de, og derfor skal det veere nemmere at ved-
tage EU—lovglvnmg om vandrende arbe]dstage-
res rettigheder. Der har man: fra britisk side sagt,
atdetkan f& som konsekvens, at de arbe]dsmar-

kedssystemer, vi har bygget op, undergraves, og
det har vi.ogsa sagt fra dansk side.

Sandheden er, at mange af de franske nejsige-
re, der er der, har sagt nej, fordi vi har faet den
nedbremse, vi er sa glade for her i Danmark.
Hvordan kan hr. Rune Lund tro pa, at den nej-
koalition kan bruges til noget som helst efter et
nej til at skabe en bedre traktat? Det er-det, som

‘er spergsmalet til Enhedslisten. Hvordan vil En-

hedslisten forestille sig en bedre traktat ved et
dansk nej og ved et fransk nej?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): ‘

Der er ingen tvivl om, at et nej til den her traktat
vil f4 hele EU-samarbejdet til at ryste s& meget,
at der bliver basis for at f4 en ny debat bade i
Danmark, Frankrig og hele EU..

Jeg synes ogsa, man skal have lidt fat i prin-
cipperne og visionerne. Jeg forstod pa hr. Holger
K. Nielsen, at den vision, der bl.a. ligger i trakta-
ten her, er, at der skal veere en modpol til USA,
og det er selvfelgelig ogsa derfor, der i traktaten
star, at de enkelte lande forpligter sig til gradvis
at forbedre deres militeere kapacitet. Der kan
man selvfglgelig undre sig over, at SF kan skrive -
under pd sddan noget, men det star der altsa.

Men det sporgsmal, jeg vil stille, er: Er det nu
den rigtige vej at ga? Har vi virkelig brug for
mere militeer i verden? Har vi brug for endnu en
militeer supermagt? Er det den rigtige vej at g,
at vi s& har en supermagt, der hedder USA, at vi
sd har en supermagt, der hedder EU, og at vi sd
har en supermagt, der hedder Kina? Er det pé
den méde, der skal skabes mere sikkerhed i ver-
den? Er det SF's vision? Er det rigtigt forstaet?

Eller ~ og det er det, vi er mere optaget af i
Enhedslisten — hvordan kan vi i hejere grad bru-
ge FEN som det redskab, der skal til for at skabe
mere sikkerhed i verden?
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): :

Der ligger ingen forpligtelser til oprustning i
denne her traktat. Det er noget gedigent non-
sens, der bliver kert i marken fra nejsiden.

Man skal forbedre den militeere kapacitet. Jeg
vil sige til hr. Frank Aaen, at jeg kan neevne to
ting her i Danmark, hvor man bade kan forbedre
og lave nedskeeringer: Man kunne nedleegge
hjemmevaernet, og man kunne opheeve veerne-
pligten. At nedleegge hjemmeveernet, ville det
betyde, at det danske m1htae1 bliver mindre ef- -



