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(Kort bemeerkning).

Lone Dybk] er (RV): .

Nej, vi synes, at det er o.k., at der ikke er 1nd~
skrevet »pa et FN—mandat«

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Min partifeelle hr. Peter Skaarup har aﬂagt me-
get levende beretninger om sin deltagelse i kon-
ventet, hvor det nogenlunde konsekvent Iykke-
des Giscard d'Estaing at lukke munden pé alle
kritiske roster. Nu siger fru Lone Dybkjeer altsé
til os, at det med en forfatningstekst, der er ble-
vet til p& en s& ekstremt demokratisk made, vil
veere et paradoks, hvis det ender med et nej, alt-
sa hvis det ender med, at den ikke bliver til no-
get.

Jeg mé forstd det sddan, at fru Lone Dybkjeer
ser et paradoks i, at veelgerne simpelt hen ender
med at g& imod det, man har udneevnt til at
veere demokratiet. Jeg ma da sddan set give fru .
Lone Dybkjeer ret 1, at det v1rke11g er paradok-
salt..

(Kort bemeerkning).

Lone Dybkjeer (RV):

Jeg er ikke i tvivl om, at hr. Peter Skaarup har
underholdt om arbejdet i konventet — nu er hr.
Peter Skaarup her desveerre ikke. Jeg er helt
overbevist om, at de, der har haft indflydelse pa
konventets arbejde eller i konventet, jeg kom
vist til at sige Parlamentet, er dem, der har haft
mulighed for at afse tid til at deltage meget in-
tensivt i det arbejde. Jeg medgiver, at det ikke er
alle nationale parlamentarikere, der har haft det,
men en raekke nationale parlamentsrepraesen-
tanter gjorde det til deres hovedopgave iden pe-
riode; og derved fik de faktisk ogsa stor mdﬂy—
delse:

- Jeg synes, at man kan sige, at der ikkeeret
demokratisk, parlamentarlsk underskud i EU.
Nu vil det vise sig, om der er et folkehgt under-
skud i f.eks Danmark, og det vil vi f& at se om-.
krmg folkeafstemmngen :

KI.16.50

(Kort b’emaerkning)

Jesper Langballe (DF):

Mit sporgsmal pegede egenthg hen pé det
grundproblem, som har gjort sig geeldende her i.
dreftelsen, iseer den drftelse, som frit Lone -
Dybkjeer selv var med i, da hr. Morten Messér- .-
schmidt var ordferer.

Er et nej overhovedet legitimt? Hr. Morten
Messerschmidt blev afkraevet det sporgsmal.
Man har jo hert det lige siden 1972: Er det egent-
lig legitimt at sige nej og blive ved med det? Hr.
Svend Auken var meget stolt af, at han havde -
sagt nej én gang, men s begyndte han at sige ja
—bortset fra i 1986, hvor parolen var, at Socialde-
mokraterne skulle sige nej. Og hr. Kim Andersen
siger: Man kan da ikke blive ved med at sige nej.

Jeg vil gerne sperge fru Lone Dybkjeer: Er der
ikke egentlig noget redeligt ved at sige nej og sa
fastholde sit nej? Er det ikke det, vi ger, ndr vi
anbefaler vores bern ikke at kere med fremmede
meend, der vil tage dem ud pé en keretur? Bare
sig nej, og sa lad veere med at skulle veere kon-
struktive og forklare, hvorfor man siger nej.

(Kort bemeerkning). .
Lone Dybkjer (RV):
Jeg synes, at det er fuldsteendig legitimt at sige
nej. Jeg ved ikke, om sammenligningen med
fremmede mend holder, og jeg vil nok lade .
veere at ga ind i den diskussion lige nu. Men
selvfolgelig er det legitimt at sige nej. ,
Jeg synes ogsa, at det er legitimt at sige ja, og
jeg synes, at der er lige sa stor modighed i et ja,
som der er i et nej. Jeg synes, at det er i orden, at
Dansk Folkeparti steedigt fastholder et nej. Det
er da udmeerket, at vi har den opposition, sa vi
kan fa en samtale her i dag, ellers ville den jo
veere lidt vanskeligere.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, at den radikale ordferer har sagt man-
ge interessante, eller méske nzermere meerkelige
ting isin ordferertale. Jeg bed meerkei, at fru
Lone Dybkjeer sagde, at De Radikale var imod
landbrugsstetten, men hvordan kan det si veere;.
at De Radikale stemmer for budgettet i Europa-
Parlamentet, nér 44 pct. af budgettet gér til land-
brugsstette? Det er jo selvinodsigende, at man.
siger en ting og sa ger noget andet:

Jeg kan i den sammenheeng oplyse om, at
Dansk Folkeparti ogsd er imod. Vi ger sa det, vi
siger: Vi stemmer imod i Europa-Parlamentet.
Hvorfor ger De Radikale ikke det?

(Kort bemzrkning).

Lone Dybk] &r (RV):

Fordi vi stemmer for det sarnlede budget Vi si-
ger, at vi er imod landbrugsstetteordninger, men.
vi vil gerne have indflydelse pa den gvrige del
af budgettet. Det er vores arbejdsfacon, men jeg



