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Onsdag den 13. april 2005 (L 132)

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg skal ikke gennemga lovforslaget sa teknisk,
som andre har gjort, men jeg vil sige, at Det Ra-
dikale Venstre som udgangspunkt er positivt .
indstillet over for forslaget, som jo grundleeg-
gende handler om at modernisere og forbedre
retsplejelovens regler om sagsomkostninger,
retshjeelp og fri proces.

Lovforslaget er i det store og hele en imple-
mentering af anbefalingerne fra Retsplejeradets.
beteenkning 1436 om reform af den civile rets- -
pleje. Der er.dog et enkelt punkt, som fru Line
Barfod allerede har veeret inde pa i et af sine

spergsmal, og som jeg ogsé vil festne mig lidt -

ved, nemlig hvorfor justitsministeren vaelger
ikke at folge beteenkningens indstilling vedre-
rende regulering af honorarer i forbmdelse med
retshjeelp.

Det forudseettes-i lovforslaget, at personer,
der opfylder de akonomiske betingelser for fri
proces med tilskud fra det offentlige, har ret til

- retshjeelp fra en advokat. Retsplejerddet anbefa-
ler, at advokaternes honorarer forhgjes, og en af
begrundelserne for at heeve honorarerne er, at-
de ofte slet ikke stdr mél med den radglvmngs—
indsats, som folk harbrug for. -

I en retsstat er det vigtigt, at det ikke er r oko-
nomisk forméen, der forhindrer, at folk far en
fair retssag. Det er vel et retssikkerhedsmaessigt
problem, hvis-det ikke forholder sig sddan, og
det er ogsa det synspunkt, Advokatradet har gi-
vet udiryk for, s& en naermere begrundelse fra
justitsministeren her fra talerstolen V111e vaere
@nskvaerdlg :

Anne Baastrup (SF)
Jeg vil ogsa fatte mig i korthed. .

Det er jo en lang historie, der er gdet forud for
dette lovforslag. Vi har ved flere lejligheder pro-
blematiseret, at man har fastfrosset de mulighe-
der, der er for at fa skonomisk bistand til fri pro-
ces, gennem de sidste 10, og at det er 17 &r siden,
man regulerede belabene til retshjzelp. Det, der
sd er afgerende, er, hvorfor man ikke regulerer
dem ordentligt.

Jeg er fuldsteendig enig med fru Line Barfod i
det spergsmal, som fru Line Barfod rejste over
for fru Birthe Renn Hornbech. Fru Birthe Renn
Hornbech kom lidt for let-omkring ved det, og
det gjorde hr. Tom Behnke ogsé, da de sagde, at
det jo altid er en prioritering, hvilke mermesker
man konkret vil stotte. » '

Som Advokatradet i sin henvendelse til Rets-
udvalget klart gor opmeerksom pa, drejer det sig

om en gkonomisk forringelse af retshjeelpsord-
ningen. De siger oven i kebet, at retshjeelpsord-
ningen udsultes, og det vil ramme de gkono-
misk svagt stillede som f.eks. pensionister.og en-.
lige forsergere, og de ger i samme afsnit op-
meerksom pé, at spergsmalet om prioritering
skal ses i sammenheeng med, at regeringen ikke
har haft problemer med at finde midler til en
ordning med omkostningsgodtgerelse til de bor-
gere, som er involveret i en tvist med skatte-
myndighederne.

]eg tror nok, vi skal bruge hdt tidi Retsudval—
get pa at fa forbedret ordningen, s man ikke fra
Advokatradets side fortsat kan sige, at rets-
hjeelpsordningen udsultes. Men bortset fra det
mener vi, at der er mange gode takter i forslaget.

Line Barfod (EL) -
Enhedslisten mener ogsa, at der er positive tmg i
dette forslag. Det har veeret leenge undervejs, vi
har flere gange diskuteret forskellige delelemen-
ter af det, og vihar ventet pa, at det skulle kom-
me.

Visynes, det er godt at klager over afslag pa
fri proces nu flyttes til Procesbevillingsnaevnet.
Det har veeret dybt problematisk, at det er de
myndigheder, man eventuelt ensker at fore sag
mod, der ogsa skal afgere, hvorvidt man kan fa
fri proces eller ej. Men som jeg sagde under de-
batten med fruBirthe Renn Hornbech, er jeg lidt
itvivl om, hvad der egentlig ligger i spargsma-
let om, at man skal have udsigt il at fa medhold.
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]eg mener, det er utrohg vigtigt, at borgerne
harmulighed for at fa prevet veesentlige princi-
pielle sager ved domstolene, og at det ikke er
nogle embedsmeend i Civilstyrelsen, derskal
sidde og vurdere, hvorvidt man har udsigt til at
fa medhold. Faktisk mener jeg ogsé, at der nogle
gange skal fores nogle meget principielle sager,
ogsé selv om man pa forhand kan sige, at:der
ikke er stor udsigt til at f§ medhold. Det bar ske
alene af den grund, at disse spergsmal er af s8.
stor og veesentlig betydning, at de ber afgeres af
en domstol og ikke af nogle embedsmeend, og
derfor mener jeg, vi ma have afklaret under ud-
valgsarbejdet, hvad der egenthg ligger i lovfor-
slaget.-

Sa er der sp;argsmalet om retsh]aelpsf0151k~
ring, hvor vi ogsd har faet nogle henvendelser
fra forsikringsselskaberne: Her synes jeg ogsa, vi
lige skal kigge pa, om der opstar nogle praktiske
problemet, og om det for borgerne kan betyde;-
at de eventuelt skal igennem en klagesag mod -



