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Med hensyn til behandlingen af smasager
omkring fri proces, si synes jeg, det er vigtigt at
leegge meerke til Forbrugerradets bemeerkninger
til lovforslaget. Jeg har bemeerket fra Justitsmini-
steriet, at bemerkningerne fra Forbrugerrddet
kommer med i det videre arbejde, og jeg skal
endnu en gang opfordre til, at sagen om behand-
lingen af smésagsprocesser fremskyndes.

Med de her faldne bemeerkninger kan Social-
demokraterne stotte lovforslaget.

Den fg. formand (Elisabeth-Arnold):
Tak til hr. John Dyrby. Den neeste ordferer er hr.
Hans Kristian Skibby.

Hans Kristian Skibby (DF):

Da Dansk Folkeparﬁs ordferer pé lovforslaget er
blevet forhindret pé grund af andet mzde, skal
jeg her fremlegge hans tale:

Dette lovforslag leegger op til en sendring af
retsplejeloven inden for omraderne sagsomkost-
ninger, retshjeelp og fri proces.

Der sendres ikke pa det geeldende hovedprin-
cip om, at den tabende part skal betale sagsom-
kostninger til den vindende part. Ligeledes er
der stadig mulighed for at fritage den tabende
part for at betale omkostninger, hvis seerlige for-
hold taler herfor.

Det nye er, at der sker en veesentlig forhfa]else
af standardtaksterne til deekning af udgifter til
advokatbistand, saledes at der opnds bedre
overensstemmelse mellem de sagsomkostnin-
get, som den vindende part far tildelt, og de fak-
tiske udgifter. Dette er i gvrigt en udmentning af
finanslovforslaget for 2005 mellem regeringen
og Dansk Folkeparti, hvor der er afsat 10 mio. kr.
i 2005 og 20 mio. kr. de efterfolgende ar. -

Det er ogsa en veesentlig forbedring, at der
opnés sterre gennemsigtighed, i og med at par-
terne i hejere grad redeger for sterrelsen af sags-
ombkostningerne, inden der traeffes afgerelse om
disse, og at afgerelsen begrundes mere udfer-
ligt, end det er tilfeeldet i dag.

Enhver har som udgangspunkt aktindsigt i
beslutninger om sagsomkostninger og tilkendte
omkostningsbeleb. Et sagsomkostningsbelab
skal fremover forrentes med morarenter, safremt
betalingsfristen ikke overholdes. ~

‘Med hensyn til retshjeelp foreslas der en op-
deling bestaende af tre trin: 1) en grundleggen-
de mundtlig rddgivning, som ogsa erhvervsdri-
vende kan benytte, 2) en mere omfattende rad- -
givning ud over mundtlig rddgivning — dette
geelder ikke aktivt erhvervsdrivende - og 3) en

seerlig retshjeelp med henblik pé at opna en for-
ligslesning.

Reglerne for bev1111ng af fri proces, som jo er
en ordning, hvor staten gar ind og betaler om-
kostningerne, fastholdes for hovedpartens ved-
kommende. En sendring er, at der fremover ikke
bevilges fri proces i tilfeelde, hvor anseger har en
retshjeelpsforsikring. Dog kan det offentlige
deekke rimelige udgifter ud over forsikringens
deekning, hvis de evrige betingelser for fri pro-
ces er opfyldt. '

Endvidere lovfeestes de vigtigste hensyn, som
indgar i vurderingen af, om ansegeren har rime-
lig grund til at fere proces, bla. af sagens betyd-
ning for ansegeren og udsigten til, om ansege-
ren vil kunne f4 medhold i sagen. Der sker sdle-
des ogsé en tilpasning af kompetencen til at give
fri proces, hvor domstolene er bevillingsmyn-
dighed i de oplagte sager. I sager, hvor der skal
foretages en neermere vurdering, ligger kompe-
tencen hos Civilstyrelsen.

For at sikre, at klager over afgerelser kan ind-
bringes for en uafheengig instans, oprettes der
en ny afdeling under Procesbevillingsneevnet.

Alti alt er dette lovforslag en reekke gode for-
bedringer af retsplejeloven, som Dansk Folke-
parti har veeret med til at foreslé, og derfor kan
vi bakke op om lovforslaget i dets nuveerende
udformning.
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Tom Behnke (KF):

Der er tale om et relativt tekrusk 10vfors1ag, og
de tre foregaende ordferere har jo i detaljer gen-
nemgaet, hvad forslaget gar ud pa, s& det skal
jeg ikke bruge meget tid pa, men blot konstatere,
at der er tale om hele tre elementer i lovforslaget
— tre elementer, som vi hver iseer kan stotte, og
dermed kan vi ogsa stotte forslaget som et sam-
let hele.

Vi har leenge talt om, at det kunne veere godt,
hvis vi fik justeret sagsomkostningstaksterne, s&
standardbel@bene blev forhgjet, og det bliver de
med forslaget her. De bliver veesentligt forhejet,
sa der bliver en bedre overensstemmelse mellem
de omkostninger, man har til advokatbistand og
lignede for at fore sine sager, og den erstatning,
man kan fé fra modparten, nér man vinder en
sag.

Det naeste element er spﬂrgsmalet om rets-
hjeelp. Vi ma sige, at der bliver et mere enkelt og
overskueligt system, og jeg synes, det er positivt
at se, at man &bner adgang for, at alle har mulig-
hed for at fa den helt grundleeggende mundtlige



