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mio. kr., man samlet glver til retsh]aelp, fri pro-
ces osv.

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V)

Jeg ville jo have undret mig, hvis jeg var kom-
met ned af den her talerstol, uden at nogen uden
for finanslovaftalen foreslog en dyrere lgsning.
Det havde jeg helt ventet. Dertil er standardsva-

ret ogsé til fru Line Barfod: Hvis vi kan blive eni- -
ge om, hvor pengene skal komme fra, vil jeg da ,

meget gerne vaere med til at tale om det.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. John

Dyrby.

John Dyrby (S):

Grundlaget for lovforslaget kan vi vel ikke vaere
uenige i, nemlig at sikre reel og lige adgang til at
fa retshjzelp og fere retssag uden skelen til oko-
nomiske forhold.

Lovforslaget er baseret pa en beteenknmg fra
Retsplejerddet, en lille let sag pa 620 sider. Det
skal vel indremmes, at der er en del juristeri pa
det her omréade. Det er vel sddan set ogsd o.k.,
for intentionerne er jo rigtige og gode, og det har
vel leenge veeret tiltreengt med de opstramnin-
ger.

Med hensyn til sagsomkostningerne er der nu
strammet op, for s& vidt angér standardudgifter-
ne, der anvendes ved tilkendelse af sagsomkost-
ninger til deekning af advokatbistand. Det er en
opstramning, vi hilser velkommen. Det kan jo
ikke afvises, at lave standardsatser har efterladt
en vindende part med en endog stor efterreg-

ning, og sdan en utilsigtet retsomkostning kan i
sig selv forhindre adgangen til domstolene. Det .

erjo det, der er hele formalet med betaenkningen
og lovforslaget, at den ikke skal forhindres. Li- .
geledes er det af samme &rsager naturligt, at til-
kendte sagsomkosininger fremover forrentes,
hvis de ikke betales til tiden.

En enkelt ting, som Retsplejerddet fremfeorer i
sin beteenkning, er et enske om en mere standar-
diseret smésagsproces for sager under 50.000 kr.
Det har vi efterlyst flere gange, og det er gleede-
ligi, at der nu tages hul p4 det. Sa kan vi jo habe
pa, at der ikke gar alt for lang tid, for vi ser et
konkret lovforslag. :

Med hensyn til retshjeelp er den foresldede
opdeling i trin 1, 2 og 3 vel ikke veesentlig for-
skellig fra den eksisterende opdeling, men den

- er lidt mere preecis og intuitivt vel ogsa nemme-
* re at forsta, og det er vel i sig selv en forbedring.

Det samme er tilfeeldet med samlingen af
retshjeelpsomradet i Civilstyrelsen. Det kan ogsé
bidrage til en bedre koordinering, og det er vel

" ogsa i sig selv en gevinst.

Med hensyn til Retsplejerddets betaenkning
og forslag er der ikke i lovforslaget indeholdt en
regulering af taksterne for advokatretshjeelp. R&-
dets forslag om, at taksterne reguleres hvert ar,
er medtaget i lovforslaget, og det er sidan set
udmeerket ud fra almindelige betragtninger. Det
er helt rimeligt, og det skulle méske have_ veeret
gjort noget for, end tilfeeldet er.

Man kan diskutere, om niveauet for taksterne
er rimeligt. Man m4 vel sige, at afgorende er det,
at borgerne far den retshjeelp, der er tilstraekke-
lig og relevant. Hensynet til gkonomiske konse-

- kvenser for staten mé vel ikke veje tungere end

hensynet til borgernes retssikkerhed og retsop-
fattelse. P4 den anden side skal advokaterne
selvfalgelig heller ikke tjene unegdigt.
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Vi kan lige nu stette den formulering, der er i
lovforslaget, men vi er opmerksomme p4, at
emnet tages op til behandling i udvalget, bl.a.
gennem ministerens kommentar til henvendel-
sen fra Advokatsamfundet.

Med hensyn til det indeholdte om fri proces
ma man sige, at der her er tale om en tiltreengt
praecisering og en nuancering af betingelserne
for at & fri proces. Den nugeeldende regel om en
rimelig grund, som vel undertiden er elastik i
metermal, suppleres af en mere detaljeret lovre-
gulering, hvor en reekke konkrete sager, der kan
give fri proces, naevnes eksplicit. Det er efter vo-
res opfattelse en klar forbedring.

Lovforslaget er ogsa en forbedring, nér bl.a.
sager om opsigelse og opheaevelse af anseettelses-
forhold, sager.om opsigelse og opheaevelse af bo-
liglejemél og sager om personskade nu'uden vi-

. dere anses for at have en indbygget rimelig

grund til at fere til fri proces. Det er en betydehg
forbedring.

Det er ogsa klart, at i andre sager vil en vur-
dering af, om der kan bevilges fri proces, inde-
holde en vurdering af, om sagen kan vindes. Det
er selvfolgelig ikke rimeligt, at man bruger for
meget tid og ressourcer pa at f& sager, der &ben-
lyst ikke kan vindes, gennem systemet. P& den
anden side ma det selvfelgelig ikke veaere den
eneste vurdering af en sag, om den kan vindes
eller ikke vindes, for det kan vel veere sveert at
afgare det pa forhand. '



