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turligvis, at alle andre partier ogsé vil veere med,
for det drejer sig jo om forbedringer for borger-
ne pa omraderne sagsomkostninget, retshjeelp
og fri proces. Jeg skal her blot fremheeve et par
enkelte elementer:

Vi er godt tilfredse med, at satserne for hjeelp
til advokatbistand forhejes, og at afgerelserne
om sagsomkostninger skal begrundes mere ud-
forligt, hvor ikke mindst.det sidste har veeret et
ofte fremsat klagemal. Man forstod ikke afgorel-
serne, og med krav med bedre begrundelse ret-
tes der nu op pé det. Vi vil holde gje med, at der
ogsa bliver bedre begrundelser.

Hvad angar fri proces, er det jo et vigtigt in~
strument til at hjeelpe borgere til at fa deres ret
ved domstolene. Vi er enige i de foreslaede for-
bedringer, og vi er godt tilfreds med, at det ikke
igen skal vurderes, om der kan gives fri proces,
ndr man ferst har vundet en sag i ferste instans,
altsa bortset fra de undtagelser, der er anfort, og
som vi ikke har nogen bemzerkninger til.

Vi stetter ogsa, at der oprettes et klageorgan.
Vi har jo i Venstre gang pa gang fremfert, at vi
onsker, at det skal blive lettere at fa sin ret ved
domstolene. Vi ser frem til, at dette lovforslag,
nér det bliver fort ud i livet, gor det lettere for
borgeren at fa ret, men jeg skal understrege, at
det at fa retten pa sin side ikke altid er det sam--
me som at fa sin vilje. Det er der nogle af dem
der skriver til os der tror. :

Summa summarum, vi stotter forslaget :

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemeerk-
ning fra fru Line Barfod. :

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg er helt enig med ordfereren i, at der laenge

har veeret behov for, vi fik set p4 det her omréde. -

Jeg vil gerne sperge om fri proces og om mu-
ligheden for at fa fri proces, ogsa selv om man
maske ikke umiddelbart star til at vinde sagen,
og til spergsmalet om, hvem der skal afgore, om
man har udsigt til at vinde sagen.

-Jeg ved jo, at ordfereren er meget optaget af
retssikkerhed, og hvis man ser pa mange af
dem, der forer sager mod det offentlige, kan "
man sige, at nogle af de store principielle sager
har de maske ikke, hvis man umiddelbart ser -
det, stor udsigt til at vinde, men det er vaesent-
ligt for et retssamfund; at de kan preves.

Derfor vil jeg gerne hore, hvad ordfererens
opfattelse er af muligheden for at fa fri proces til

at fore sager, f.eks. Maastrichtsagen, Scarla Niel-

sen-sagen om beregning af fertidspension osv.,

sagen om. Den Sociale Pensionsfond, hvor man

_ har féet afslag pa fri proces til at fore sagen for
‘Hojesteret. Mener ordfereren, at der i den type .

sager skal kunne gives fri proces efter de regler,
der er foreslet i lovforslaget?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan naturligvis ikke sta her fra Folketmgets
talerstol og veere sagsbehandler, menfru Line
Barfod ved jo, at det netop i.vores retssikker-

: hedsreform blev anfert, at vi i evrigt, hvilket vi-

kan vende tilbage til en anden gang, ogsé enske-
de procesreglerne sendret, netop nér det drejer
sig om sager mellem borgerne og det offentlige.
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Det er ikke, fordi jeg har dikteret ministerens
forslag og fremseettelsestale, men jeg har netop
med glaede set, at man netop fremheever det
med, at borgerne anleegger sag mod det offentli-
ge, kunne gives en mere gunstig stilling med.
dette lovforslag. Det er vi naturligvis fuldsteen--
dig enige i.

Men detaljer, og hvad det forer til i den enkel-

te slags sager, vil jeg ikke std og svare pa her fra

Folketingets talerstol, og jeg vil ikke love noget.
Jeg synes, at det vil veere rimeligt, at fa vi far stil-

" letnogle sporgsmal om det i Retsudvalget 0gsd

kan vi sammen laese svarene.

(Kort bemaerkmng)

-'Line Barfod (EL):

Fuld respekt for, at vi stiller nogle spfargsmal til
justitsministeren, og sa far vi afklaret nsermere,

-hvad reekkevidden er af bestemmelsen om, at -
. man skal have udsigt til at fd ' medhold i sagen.-

Et andet spergsmal er spergsmalet om advo-

“katretshjeelp, hvor ordfereren var glad for, at

man haever satserne. Men det fremgér af den -
henvendelse, vi har faet fra Advokatradet, at det
stadig veek er nogle meget, meget lave satser,
hvilket kan betyde, at advokaterne slet ikke kan
give retshjelp.

Detfor vil jeg gerne hare, hvad ordforerens
indstilling er til, at vi ser pd muligheden for at
fastseette nogle satser, som gor, at man reelt ogsa
kan f& retshjeelp ved en advokat. Seerlig set i ly-
set af, at dengang man indferte moms pé advo-
katsaleerer, lovede man jo, at den moms skulle
ga til, at de, der ikke havde rad til at betale advo-
kat, kunne fa retshjeelp, og den moms udger i
dag omkring 1 mia. kr., men det er altsd kun 200



