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Det er klart, at dette tiltag ikke kan stå alene, 
og lovforslaget ligger da også i naturlig forlæn- 
gelse af lovændringen fra sidste år, hvor der ind- 
førtes obligatorisk sprogstimulering for alle de 
tosprogede børn i førskolealderen, der har be- 
hov for det. 

Andelen af tosprogede elever i folkeskolen 
udgør i dag ca. 10 pet., og den udvikling vil fort- 
sætte. Antallet af tosprogede elever i børnehave- 
klassen i skoleåret 2002-03 var mere end det 
dobbelte af elevantallet i 10. klasse, og dertil 
kommer, at antallet af skoler, der har en over- 
vægt af tosprogede elever, er steget betragteligt. 
Derfor er det også vigtigt, at vi handler, og at vi 
skaber det bedst mulige grundlag for den enkel- 
te elevs integration i det danske samfund. 

Vi kan derfor støtte lovforslaget. 

Margrethe Vestager (RV): 
Det Radikale Venstre har med stor interesse læst 
lovforslaget og også bemærkningerne om lov- 
forslagets evne til at overholde de konventioner, 
som Danmark har tilsluttet sig. Det hænger jo 
sammen med, at det for os er meget afgørende, 
at det netop er en individuel pædagogisk be- 
grundelse, som skal sikre, at barnet får det bedst 
muligt pædagogisk tilrettelagte tilbud, som pas- 
ser til de konkrete behov, det enkelte barn måtte 
have. Det er helt afgørende for os, og det er det, 
vi synes er det positive i lovforslaget. 

Der er ikke desto mindre et aber dabei. Som 
der allerede har været en undertone af hos flere 
ordførere, er det, som om man ikke helt kan fri- 
gøre sig fra det indtryk, at det er et sprednings- 
lovforslag, der skal bruges til at sprede børn 
med anden etnisk baggrund til andre skoler, og 
det synes vi er problematisk. Der er også enkelte 
hints i bemærkningerne, som kunne få en på 
den tanke. 

Det andet problem i lovforslaget er, at foræl- 
dreinddragelse slet ikke er med i billedet i for- 
bindelse med børnenes skolevalg. Folketinget 
behandler i øjeblikket en anden lovgivning, som 
lægger utrolig stor vægt på forældrenes engage- 
ment i skolevalget. Man ser det som en helt af- 
gørende ting for forældrenes optagethed af sko- 
levalget og den gode skolestatt for både barnet 
og så sandelig også for forældrene, at forældre- 
ne selv kan vælge skoler og ikke møder en pæ- 
dagogisk begrundet afvisning, men kun en af- 
visning, som begrundes med manglende kapaci- 
tet. Det samme engagement må man forvente, at 

forældre til børn med anden etnisk baggrund og 
børn, som har brug for sprogstimulering af for- 
skellig type og på forskelligt niveau, har. 

Jeg synes ikke, det er særlig svært at sætte sig 
i de forældres sted, hvis vi forestiller os, at kom- 
munen har testet ens barn og derefter meddeler 
en, at man nu vil blive partshørt om grundlaget 
for beslutningen om, at ens barn ikke kan gå på 
den skole, man har ønsket, barnet skal gå på, 
men skal gå på en skole, som ligger ganske langt 
væk fra lokalområdet og den skole, som set fra, 
forældrenes synspunkt er den ønskede. Jeg tror, 
de fleste forældre vil synes, at det er en ganske, 
ganske mærkelig måde at begynde samarbejdet 
med folkeskolen på. 

Allerede af den allerførste sætning i vores fol- 
keskolelov fremgår det, at skolen har pligt til at 
samarbejde med forældrene i bestræbelserne på 
at gennemføre sit formål. Derfor havde vi langt 
hellere set, at man i bemærkningerne beskrev 
den proces, det er at træffe et rigtigt skolevalg 
set i forhold til skolens evne til at sikre, at det en- 
kelte barn får de rigtige pædagogiske tilbud, 
f.eks. for at sikre den nødvendige sproglige ud- 
vikling. 

Dermed også sagt, at vi synes, at lovforslaget 
trækker i den gale retning, når det gælder om at 
inddrage forældre med anden etnisk baggrund, 
fordi vi selvfølgelig, som flere ordførere heldig- 
vis også har været inde på, anerkender de sam- 
me forældres store interesse i, at børnene får den 
bedst mulige undervisning. Dermed jo også 
sagt, at vi gerne vil arbejde med på lovforslaget' 
med henblik på, at det bliver, som det umiddel- 
bart lader sig stille til skue, nemlig en pædago- 
gisk tilgang med hensyn til at give det enkelte 
barn en undervisning, der fremmer dets mulig- 
hed for at lære tilstrækkeligt i skolen. 

Kl. 15.15 
Hvis vi i stedet for gennem udvalgsbehand- 

lingen bliver bekræftet i, at lovforslaget er en 
spredningslov, der ikke har nogen intention om 
at inddrage forældrene hverken positivt eller 
negativt, så vil vi forholde os negativt til lovfor- 
slaget. Men i dets intention, hvis man kan tage 
det for pålydende, så synes vi, det er rigtigt at se 
på, hvordan man kan styrke børnenes mulighe- 
der for at lære dansk på et niveau, der er så højt, 
at de kan følge med i skolen. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak. Næste ordfører er fru Pernille Vigsø Bagge. 


