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rentes, at jeg er meget glad for, at regeringen har
skiftet standpunkt med hensyn til roadpricing,
og jeg har med stor gleede set statsministerens -
udtalelser i dag om, at man nu vil lade, om jeg
s& ma sige, i hvert fald hovedstaden og Arhus fa
lov til at regulere p& en anden made. Men vi har
en masse uloste problemer iDanmark, og der
md vi ikke hvile pa laurbaerrene. Der har vien
ikke kun moralsk, men ogsa en egoistisk forphg~
telse til at fa gjort noget ved det. .

Den anden grund er, at den form for, teknolo-
gioverforsel, som ligger i de her fleksible meka-
nismer, ikke altid er den bedste form for tekno-

" logioverfarsel. F.eks. er der mange ulande, som i
dag har et meget ringe CO,~udslip, men som
har massivt brug for en teknologioverforsel.
Derfor er vi lidt bange for, at vi ligesom begyn-
der at sige: Der, hvor Danmark vil investere i
teknologioverfﬁrsel, er der, hvor vi kan f& noget
pa vores nationale CO,-konto. Det vil ikke veere
nogen hensigtsmaessig dre]nmg af dansk
ulandsbistand.

Derfor skal jeg understrege, at hv1s vi begyn—
der at bruge midler til det her formal, s& er det .
midler, der skal veere additionelle i forhold til
vores normale ulandsbistand. .|

‘Den tredje grund til, at vi gerne vil have sat
en eller anden form for greense for, hvor stor en
del af vores forpligtelse vi kan tage over det her,
er s, at vi faktisk mener, at der et enormt ar-
bejdspladspotentiale i hele det her omréde, og
det at begynde systematisk at opkebe uden for

" landet i stedet for at investere i dansk knowhow
og teknologi er virkelig at skyde sig selv i foden

pa leengere sigt.

Vived jo alle sammen allerede nu, det er ogsé
regeringens erkleerede politik, at vi efter 2012 far
nye forpligtelser. Det, vi keber nu, laser et pro-
blem frem til 2012. S& skal vi til at kebe mere.
Hvorimod de, hvis vi investerer i nationale til-

tag, sa fortsetter, og s& kan vi ogsa bruge dem =

efter 2012,

Sa det er maske lidt som — det tror jeg ikke
man kan sige fra Folketingets talerstol — at lade -
vandet i frostvejr, at man pd den made, om jeg s&
ma sige, begynder at kebe det hele i udlandet og
sé ruller snebolden foran sig, efterhdnden som
~ detbliver dyrere og dyrere. -

Derfor haber jeg, at ministeren her, nar det
bliver hans tur, vil ga op og tilkendegive, at det
selvfelgelig er en del af den nationale handlings-
plan, vi skal forhandle, at vi far lagt et snit pd .
det her. Og jeg er ikke engang sikker p4, at vi
nedvendigvis er s& uenige, for hvis jeg har leest

regeringen ret, s er det méske i sterrelsesorde-
nen 10-20 pct., man leegger op til skal kebes
udenlands. Men kan vi ikke f& en &ben diskussi-
on om det, s& vi kan fa det fastlagt? Og sa kan vi
prioritere vores nationale midler derefter.
Kl. 18.35

Med disse bemaerkmnger skal jeg sige, at vi
gar positivt ind i forhandlingerne, men alts har
dette ene sporgsmal, som er et meget veesentligt
spergsmal. ‘

Anne Grete Holmsgaard (SE):

Forslaget gennemforer EU's sdkaldte linkingdi-
rektiv, eller som det bliver kaldt i lovforslaget
her: aendringsdirektivet, der giver EU-landene
ret til at kebe sig fri af nogle af deres forpligtel-
ser ved at indgd i CDM-projekter og joint imple-
mentation-projekter uden for EU.

I SE har vi stettet EU's kvotedirektiv. Vi syn-
tes, det var en o.k. ordning at lave, og vi er sikre
p4, at hvis man havde holdt det hele inden for
EU, s& havde man ogsa faet et virkeligt laft til
teknologifornyelsen og renere energiinvesterin—
ger, end man ellers ville have faet.

Med hensyn til linkingdirektivet har vi vaeret
meget kritiske over for det. Vi har ikke mindst |
veeret kritiske over for Danmarks linje, som jo
undervejs i forhandlingerne i EU har veeret, at
der ikke skulle veere noget loft ud over det loft,.
der indirekte fremgar ved, at selve Kyotoaftalen
siger, at det skal vaere et supplement til de hjem-
lige tiltag.”

Vier selvf;algehg ikke imod teknologiover-
forsler. Det er jo klart, det kan man ikke veere
imod. Det er fornuftigt, ndr man i evrigt har en
ordentlig teknologi, som kan overferes til andre
lande, og som de kan have gavn af. Vi er bestemt
heller ikke imod det, fordi vi ved, at det kraever
en meget stor teknologioverforsel og teknologi-
udvikling, hvis vi virkelig skal undga faretruen-
de global opvarmmng

Der er vi selvfelgelig glade for, at EU's stats-
og regeringschefer i sidste maned endelig tilslut-
tede sig malseetningen om, at man ikke ma kom-
me over 2 graders opvarmning pa globalt plan i
forhold til det ferindustrielle niveau. Det synes
vi er en meget vigtig platform, som hermed jo
ogsa er forpligtende for den danske regering, og
det er det, strategien skal mélrettes imod.

Problemet er imidlertid, at man godt kan
komme lidt i tvivl om, hvad det egentlig er, re-
geringen selv synes er vigtigst. Er det vigtigst, at
det bliver billigst muligt? Eller er det vigtigst, at
man overholder den mélseetning, som man nu



