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Charlotte Dyremose (KF):

Da jeg har en forkelelse, der har sat sig pé stem-
men, vil jeg henholde mig til ministerens og -
Venistres ordferers gennemgang af forslagene og
blot sige, at vi i Det Konservative Folkeparti er
af den vurdering, at regeringens forslag klart tje-
ner formalet bedst. Bl.a. mener vi ikke, at S' og -
SF's forslag deekker den situation, hvor et skib er
leveret til en virksomhed, men ikke er faget i
brug endnu, fordi der kraeves nogle sendringer,
for det kan tages i brug. Der er forskellige andre
uhensigtsmeessigheder i L 126, som er fremsat af
S og SF, og vi kan pé& den baggrund stette rege-
ringens forslag, som vi mener bedst kan lukke
det hul, vi ensker at veere med til at lukke.

Poul Erik Christensen (RV): -

De to lovforslags formal er identiske, nemhg at
lukke et hul i loven, som gor, at endnu ikke feer-
diggjorte skibe og andre driftsmidler kan hand-
les uden betaling af skat af en eventuel fortjene-
ste. Ligesom det er rimeligt, at der betales skat af
fortjenesten, er deti lige s& hej grad rimeligt, at
der kan ske et fradrag for eventuelt tab.

For Det Radikale Venstre er det vigtigst at f&
lukket hullet. Vi ser ikke pa den kunstneriske
udformning af forslagene, men for os at se er mi-
nisterens forslag tilbundsgdende og opfylder det
formal, det skal. Udvalgsbehandlingen vil af-
deekke lovforslagets sider, men det vil f4 en po-
sitiv radikal behandling.

Frank Aaen (EL):

Den sag, vi behandler her, forklarer jo - givetvis
ikke ret meget, men dog lidt — hvorfor det sidste
ar kunne lykkes landets rederier at klare sig med
en skatteprocent pa 1,3 mod 1,4 aret for.

Set over en lang arreekke har landets rederier
haft en gennemsnitlig skatteprocent pa under 2.
Det er selvfolgelig ikke bare det forhold, vi be-
skeeftiger os med i dag, der er skyld i det, men
ogsa en lang reekke andre og desvzerre meget til-
sigtede skattelettelser for rederierne, og jeg vil
nok tro, vi kommer til at vende tilbage til ogsé
disse skattelettelser her i Folketingssalen.

I forste omgang har der veeret nogen diskus-
sion i pressen. Der har veeret en hel del spargs-
mal og svar, og der kommer endnu flere spergs-
mal og svar, inden vi, hvad jeg tror bliver ned-
vendigt, skal have en foresporgselsdebat her i
Folketingssalen om rederiernes samiede beskat-
ning eller mangel p4 samme og den malseetning,
som jeg héber skatteministeren vil tilslutte sig,
nemlig at rederierhvervet naturligvis skal lige-

stilles med alle andre erhverv i det omfang, det-
er nodvendigt. Der skal selvfelgelig arbejdes for
det internationalt, alt kan ikke klares nationalt,
men jeg haber, vi er enige om det principielle,
nemlig at rederierhvervet ikke skal stilles bedre
end pvrige erhverv.

Begge de konkrete, fremsatte lovforslag vil vi
selvfelgelig kunne stotte, og da vi'gar ud fra, at
regeringens kommer til afstemning forst, bliver-
detjoigivet fald det, der til sin tid bliver vedta-

. get, og det er vi helt med pa. -

Det, der undrer lidt, nr man ser et sddant
forslag, er, at der ikke er en mere automatisk me-
kanisme i systemerne, s man i det gjeblik, man
opdager noget utilsigtet eller et hul, gér rent
umiddelbart og meget hurtigere i gang med lov-
givningsarbejdet fra Skatteministeriets side, end
det har veeret tilfeeldet her. Jeg kunne godt teen-
ke mig at sperge, hvilke mekanismer pa Skatte- -
ministeriets omréde deri virkeligheden sikrer,
at hullet, der opdages pa et hvilket som helst ni-
veau i skattesystemet, straks udleser en overve-
jelse og i givet fald en efterfolgende lovgivnings-
proces for at lukke hullet s& hurtigt som overho-
vedet muligt. Jeg synes, der er flere eksempler
pé, at det kunne veere gunstigt at have en sédan:
mekanisme klart beskrevet, sd vi kan veere sikre
pé, at ndr tingene bliver opdaget, gores der ogsa
noget ved det, hvis man da-ikke vedtager - s&- -
dan sker det jo desveerre ogsé under denne rege-

- ring —ikke at gore noget ved det. Det er jo en po-

litisk afgerelse, men vi skulle gerne vaere sikre
pa, at der hurtlgt treeffes en pohtlsk afgorelse.
K1.17.05

Jeg er enig med andre ordferere i, at deter -
nedvendigt at 4 at vide, hvad det har kostet os.
Det kan vel ikke passe, at man ikke kan regne
ud, hvad det har kostet, s jeg héber, vi far svar
pa det i.udvalgsarbejdet, sa vi ved, hvor mange
penge Vi utllslgtet har puttet i rederibranchen og
andre brancher pé baggrund af dette hul i skat—
telovglvnmgen :

* Néar man har regnet ud, hv11ket provenu og
dermed tab for erhvervslivet lukningen af hullet
giver, kan vi vel veere sikre p4, at det ikke efter-
folgende udleser et forslag fra regeringen om en.
tilsvarende skattelettelse for erhvervslivet. Jeg
gar ud fra, at vi her i dag kan f4 et tilsagn fra
skatteministeren om, at selv om provenuet mé-
ske er et sterre millionbeleb, vil vi ikke efterfel-
gende se det, visa forleden dag, da vi lukkede et
andet skattehul, at selskabsskatten — selvfelgelig. -
helt tilfeeldigt — samtidig blev nedsat fra 30 til 28



