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Tirsdag den 12. april 2005 (F 7)

Derfor mener jeg, at det er helt oplagt, at man
far lest de to problemer, og det er ogsa derfor, SF
her senere pd méneden fremszetter to meget
konkrete beslutningsforslag, som ger, at man
kan f4 taget hul pa at f3 det lost.

Det, der er lidt skuffende, er, at Socialdemo-
kratiet har indtaget s&dan en dobbeltholdning,
hvor man fer valget sagde, man gerne ville veere
med til at lose problemet og reelt dermed frigare
sig fra forliget, og efterfelgende siger, man foler
sig bundet af forliget og ikke kan gere noget. Nu
kan jeg sa forstd, at Socialdemokratiet fremsaet-
ter et forslag i Folketinget, som man under ingen
omstendigheder vil have til afstemning, s& man
kan f& prevet, hvorvidt der er flertal for det. Det
er selvfelgelig ulykkeligt for de mange veelgere,
som har haft tillid til, at det flertal, der er teet ved
at udkrystallisere sig i Folketmget bliver effek-
tueret.

KI. 16.25

Det er jo en helt fantastisk situation, at et fler-
tal gér ud og lover vaelgerne, at nu skal der ske
endringer af efterlensordningen til gavn for de
nedslidte, de lavtlennede, og til gavn for at fa
fjernet de diskriminerende regler, og bagefter
konstaterer man, at en del af flertallet ikke tor
sté ved deres tilsagn og derved undgar, at ord-
ningerne bliver forbedret. Men det er jo den si-
tuation, vi er i.

Derfor skal jeg blot afslutningsvis sige, at jeg
haber, at Folketingets partier, ikke mindst Social-
demokratiet, besinder sig, inden vi skal trykke
pé knapperne, og stetter det af SF og Enhedsli-
sten fremsatte forslag til vedtagelse, som netop
abner op for, at man kan finde en losning i Fol-
ketinget bredt set, sédan at man imedekommer
den berettigede forventning, veelgerne har til, at
nu skal de her to helt abenlyse fejlskud i efter-
lensordningen rettes op.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Nu brugte SF's ordfarer en stor del af sin tid pa
at forklare, hvad der er Socialdemokratiets poli-
tik. Det kvitterer vi for. Det er altid godt at f3
omtale og fé gentaget vaesentlige synspunkter,
det er helt fint.

Jeg forstéar det bare lidt sddan, at hr. Ole Sohn
nu har fortrudt, at SF ikke gik med i efterlens-
forliget 11998, for sa havde de jo haft indflydelse
pa tingene i dag.

Hvis man kan f4 de par ting, som bade SF og
Socialdemokratiet er enige om, igennem, bety-

der det s, at SF er-enig i den nuveerende efter-
lensordning i grundsubstansen?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg forstar ikke helt hr. Bjarne Laustsens reeson-
nement. To af de preecise grunde til, at vi ikke
gik med til de nedskseeringer og forringelser, der
skete specielt for de lavtlennede i 1998, var jo, at
vivar imod, at man forringede ordningen for de
lavilennede, de nedslidte, sddan som Socialde-
mokratiet gik med til, og at man lavede nogle
ordninget, som jeg vil tro at akademikerne med
hej gage synes er udmaerkede. Det var helt i
strid med &nden i efterlensordningen, og derfor
var det da helt &benlyst, at vi ikke gik med. Men
omvendt er det jo klart, at nar vi gjner en poli-
tisk mulighed for at fa forbedret og rettet op pé
nogle af fejlene, sa gor vi det gerne.

Man kan sige, at Socialdemokratiet jo sddan
set har haft muligheden. SF fremsatte faktisk et
beslutningsforslag, B 48, i samlingen lige efter
forrige valg, og da sagde Socialdemokratiet, at
de ville stotte SF's forslag, men man ville ikke
veere med til at stotte det, da der skulle trykkes
pé knapperne, fordi man felte sig bundet af et
forlig.

Derfor rejste Socialdemokratiet s sagen, fint,
her forud for det her valg, og frigjorde sig der-
med fra forliget. Nu vil man ikke gore brug af
den frigerelsesattest, man reelt udstedte til veel-
gerne. Nu er de eneste, der bliver skuffede, de
lavtlannede, de nedslidte ldre, som er glet pé
efterlon, eller den gruppe, som nu er tvunget pa
efterlen, fordi de tilfeeldigvis er underlagt nogle
diskriminerende regler.

(Kort bemeerkning)

Bjarne Laustsen (S):

Nu forstér jeg bedre, hvorfor SF ikke gik med i
forliget, man har jo misforstdet nogle ting. Vi har
bestemt ikke forringet noget for nogle nedslidte
eller andre grupper i den kategori, som hr. Ole
Sohn beskriver, og derimod gjort det meget bed-
re for akademikerne. Det er ingenlunde tilfeel-
det. Vi har gjort preecis det modsatte.

Vi har udstyret alle 60-arige med et efterlens-
garantibevis, der sikrer rettighederne. Selv om
de bliver syge, kan de ga p4 efterlon til den sats,
de er blevet lovet, og de kender fuldt ud deres
rettigheder. De akademikere, der har store pen-
sionsformuer, private formuer, bliver modreg-
net. Det er et udtryk for klassekamp. Men jeg



