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er et system, der hedder efterlen, og at man kan
trappe ned i en periode, hvor der s& dbenbart
ikke er brug for folk?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV): :

Jeg tror, hr. Bjarne Laustsens preemis er forkert. -
Der har veeret en lang raekke undersggelser, som
viser, at den seldre altsd ikke er mere udsat forat
blive arbejdsles, end en yngre person er.

Det korrekte er, at hvis man er.zeldre og bliver
arbejdsles, har man en sterre risiko for-at blive
langtidsledig, men jeg synes, vi er nedt til at for-
holde os til en situation, som ligger nogle ar ude
i fremtlden
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Det, vi g;ar ved efterlennen nu, er jo ikke no-
get, der skal treede i kraft i morgen. Det er vi jo
alle sammen fuldsteendig enige om. Vi taler om
at fa en afklaring af den usikkerhed, der kan-
veere omkring efterlennens fremtid, og her er vi
nedt til at se 10 eller 15 &r ud i fremtiden. Derfor
er vi nedt til at forholde os til, hvordan udbud-
det af arbejdskraft vil veere til den tid. Da dan--
skerne bliver eldre og der er flere danskere, der
gdr pa pension, bliver der altsd feerre i arbejds-

. styrken. Det er den situation, vi er nedt til at for-
holde os til. .

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har on-
sket korte bemaerknmger Den neeste ordferer er
hr. Ole Sohn. - ~

Ole Sohn (SF):
Der er ingen tvivl om, at nér Velfeerdskommissi-
onen barsler med sit udspil her til efteraret, vil
den komme ind p4, at efterlensordningen skal
eendres, for pé en eller anden méade er den blevet
omdrejningspunktet for hele velfaerdssamfun-
dets fremtid, og man har fokuseret meget pd, om
de her 20 mia. kr., der bliver brugt til efterlon-
nen, kan bruges anderledes. Jeg har ogsé set —
det skal Velfeerdskommissionen nu ikke lastes
“for — at denne her nye borgerlige teenketank,
som primeert bestar af ledere, som modtager
millioner af kroner i landbrugsstette fra de of-
fentlige kasser, nu siget, man skal fjerne efterlen-
nen, s& man kan give skattelettelser. Det er jo
Klart, at det bliver brugt som et led ihele den po-
litisk-ideologiske debat.
Jeg synes, det er lidt veerd at tage fat i, hvad
baggrunden for efterlensordningen egentlig er.
Den var jo, at man stod dels i en situation med

hej arbejdsleshed, dels i en situation, hvor folk,
som havde knoklet et langt liv, skulle st med
hatten i handen og sege invalidepension, fordi
de ikke havde andre muligheder. S& fik man
indfert et solidarisk system, hvor vi alle sam-
men betaler ind til en ordning, som ger, at folk,
som er slidt ned, har mulighed for at treede tilba-
ge, nér de fylder 60 &r eller senere.

Det, der s4 er sket, er jo, at efterlonsordningen
har udviklet sig, sa den i dag ikke lzengere kun
bruges af folk, som er fysisk slidt ned af hardt-
fysisk arbejde pa en byggeplads, eller hvad det
nu matte veere, men ogsd i stigende omfang af
folk, der mentalt, psykisk er slidt op. Derfor har
efterlensordningen en lang raekke gode elemen-
ter i sig, som det ville veere fuldsteendig tabeligt,
ogsa samfundsekonomisk tabeligt, at sendre.
Derfor kan jeg sige, at vi fra SF's side grundleeg-
gende er uenige i den tilgang, som Det Konser-
vative Folkeparti har lanceret her i dag: at man
skal vende tllbage t11 sadan en trangsbestemt
ordning.

Det, der skete i 1998 med efterlensordningen,
var desveerre, at den davaerende socialdemokra-
tisk-radikale regering, Venstre og De Konserva-
tive eendrede ordningen fra det solidariske prin-
cip over til den mere individuelle ordning. Det
var den ene del. Men den anden del, som er
ulykkelig, var, at man gjorde det mindre attrak-"
tivt-for lavtlennede, hardtarbejdende og ned-
slidte folk at gere brug af efterlensordningen,
hvorimod man preemierede de hejtlonnede. De
velstillede, som oprindelig ikke var tlltaenkt ord-
ningen, har faet bedre forhold. ‘

Derfor er der en vis idé i, at man tager fat om
de to kernepunkter, som blev rejst af SF i valg-
kampen i 2001, og som ogsa blev rejst af SF i
2005, gleedeligvis tilsluttet af Socialdemokratiet,
hvor —jeg havde neer sagt den davaerende, det er
ikke helt rigtigt — den nuveerende formand for
Socialdemokratiet, hr. Mogens Lykketoft, i valg-
kampen rejste sporgsmalet og sagde, at vi er
nedt til at lave en ordning, sddan at lavtlennede
far et incitament til at tage timer, for jo flere ti-

~ merde tager pé arbejdsmarkedet, jo bedre liv far

de selv, og jo mere gang kommer der isam-
fundshjulene. ‘

Og det andet kernepunkt er, at man en gang
for alle far fjernet de abenlyst diskriminerende
ordninger, der er, som reelt tvinger 60-arige over
pé efterlen — ordninger, som jeg er ret overbevist

" om er i strid med EU's ligestillingsdirektiv. Det

er det direktiv, som vi selv far implementeret hex
i Folketinget.



