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Tirsdag den 12. april 2005 (F 7)

om nedbrydning af retten til kollektiv velfeerd

pé linje med de angreb, vi allerede har set pa

kontanthjeelp og dagpenge.
: Kl. 14.20

Hvad er det, man siger i rapporterne fra bl.a.
Velfeerdskommissionen? Man siger, at efterlon-
nen er for dyr. Det siges, at efterlennen koster
24 mia. kr. om aret, men det er maske nok en lidt
avanceret méde at lukke gjnene for virkelighe- -
den pé. Underszgelser har vist, at af de menne-
sker, der gar pa efterlon, ville op mod 40-50 pct.
veere berettigede til fortidspension. 30 pct. gar
direkte fra arbejdsleshed til efterlen, og flere zel-
dre pa arbejdsmarkedet ville skubbe andre al-
dersklasser ud. Samtidig betyder modregnings-
reglerne for en del efterlensmodtagere, at efter-
lennen i virkeligheden ikke koster noget.

Efterlonnen gér til andre end dem, den var
tilteenkt, bliver der ogsa sagt i kommissionens-
rapport. Nu kan man jo seette spergsmaélstegn
ved, hvem den var tilteenkt, men lad mig sl&
fast, at det store flertal af efterlensmodtagere
kommer fra traditionelle LO-omrdder og f.eks.
kun 2,7 pct. fra AC-omradet. Nar der er en min-
dre stigning blandt grupper som skoleleerere og
socialradgivere, afspejler det nok mest af alt et
arbejdsmarked, hvor nedslidningen breder sig
til nye grupper.

Lad mig sla fast, at efterlonnen er en god ord-
ning og et godt tilbud til dem, der harbehov for
at treekke sig tidligere tilbage fra arbejdsmarke-
det end pensionsalderen. Men det betyder jo ik-
ke, at der ikke er brug for forbedringer. Under
valgkampen blev der slynget mange lofter ud i
luften, og et af de mere handfaste var en hands-
reekning til de efterlonsmodtagere, som stadig
kan og vil yde en mindre-arbejdsindsats.

Hr. Mogens Lykketoft startede med at sige, at
efterlensmodtagere skal have ret til at tjene op
til 30.000 kr. uden modregning, og for at det ikke
skulle veere logn, fulgte statsministeren op med
at sige, at de 30.000 kr. var man da uden videre
parat til at overveje.

Kan vi tage valglofterne alvorligt, er der altsa
et flertal i Folketinget for en forbedring af efter-
lensordningen, og jeg vil derfor pa vegne af En-
hedslisten og SF fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse
»Folketinget opfordrer regeringen til at dbne for-

handlinger med Folketingets partier om efter-
lensordningen med henblik pa at fremsaette for-

slag om at gere det muligt for efterlonsmodtage-
re at t]ene op til 30.000 kr. arligt uden modreg—
ning i efterlennen. «

(Forslag til vedtagelse nr. V 4).

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag mdgar herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg er meget enig i meget af det, ordfereren sag-
de, men nér jeg gerne vil stille ordfereren et
spergsmdl, er det for at f4 hans vurdering af de
politiske omsteendigheder, dengang vi indferte
efterlennen. Maske ved ordfereren, at jeg var ar-
bejdsminister pd det tidspunkt, og jeg er meget
stolt af, at vi lavede den ordning.

Jeg er meget enig i det meste af det, ordfere-
ren sagde om de gode virkninger af ordningen,
ogsa i det konkrete forslag, der var indeholdti -
hans bemeerkninger. Jeg synes ogsa, det er fint,
at man stiller foresporgslen her i dag. Men synes
ordfereren ikke, det pd den baggrund ville veere
rigtigt, hvis netop Enhedslisten i dag sagde, at
det var forkert, at venstreflgjen i sin tid ikke ville
stotte efterlonsordningens gennemforelse?.

Jeg husker slagsmalet i sin tid. Vi méatte gen-
nemfere efterlensordningen sammen med parti-
et Venstre, bl.a. fordi venstreflgjen i Folketinget
dengang ikke ville stotte efterlensordningen. Vi
har alle sammen Jov til at veere lidt selvkritiske
en gang imellem, og jeg vil bare give ordfereren
en mulighed for ogsa at veere det.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

]eg behover ikke veere decideret selvkritisk, da
jeg ikke var bare i neerheden af Folketinget pa -
daveerende tidspunkt.

Jeg kender ikke de ngjere omstaendlgheder og
ved heller ikke, hvorfor man gjorde det. Men jeg
vil sige, at sédan som efterlensordningen ser ud
i dag, ville jeg nok ogsa have stemt for den i
1980'erne. Det er der ingen tvivl om, for efter-
lensordningen havde jo den store fordel, som ar-
gumentet ogsa var dengang, at den skabte plads
til, at unge-kunne komme ind pa arbejdsmarke-
det. I dag siger nogle, at der ikke er nogen ar-
bejdsleshed, men det er jo ikke rigtigt. Der stér -
faktisk stadig ca. 800.000 mennesker pé kanten
af arbejdsmarkedet som arbejdslese, kontant-
hjeelpsmodtagere, fertidspensionister osv.



