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Konservative jo kunne håndtere på en eller an- 
den måde. 

Det, jeg egentlig gerne ville spørge om, er, om 
den konservative ordfører kan bekræfte, at hvis 
vi gik ind og fastsatte lovkrav, minimumsrettig- 
heder for børnene, sådan som vi har foreslået, 
til, hvad de skal have af plads og hvad de ikke 
skal udsættes for af støjbelastning osv., så ville 
det i henhold til den måde, vi normalt har sam- 
arbejdet med kommunerne, udløse, at der så 
skulle ekstra penge ud til kommunerne, fordi de 
så skulle leve op til de her krav. 

Jeg vil så gerne høre, hvis den konservative 
ordfører kan bekræfte det, om det måske også 
kunne være en medvirkende årsag til, at De 
Konservative ikke vil være med til at lovfastsæt- 
te minimumskrav, at man ved, at det så ville ud- 
løse, at der skal flere penge ud til kommunerne, 
for at de kan leve op til kravene. 

(Kort bemærkning). 
Per Ørum Jørgensen (KP): 
Nu snakker Enhedslistens ordfører meget om 
minimumskrav, men vi har jo netop bygnings- 
reglementet, som sætter nogle standarder, og 
som man skal leve op til lokalt. Så der er selvføl- 
gelig ikke totalt wild west på det her område. 
Der er jo netop nogle standarder i den gældende 
lovgivning, og jeg mener faktisk, at de fungerer 
ganske udmærket. Men det er da klart, at der er 
forskel på institutionerne. Jeg har da også set bil- 
leder i fjernsynet fra nogle institutioner, som ab- 
solut ikke er nogen, jeg ville ønske at sætte mit 
barn i. Sådan er det jo, men der er jo så også den 
gode historie, at der er rigtig mange velfunge- 
rende institutioner. Det er jo tit det, man glem- 
mer, når man hører på oppositionens kritik af 
området. 

Men det er da klart, at der er mange steder, 
hvor man kan sætte endnu mere ind, og regerin- 
gen har jo også prioriteret det her område, ved 
at den har afsat 2 mia. kr. Så må vi så se, hvor- 
dan de skal udmøntes. 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Nu kan vi jo stadig væk ikke få noget svar på, 
hvor de der 2 mia. kr. skal hen, om de overhove- 
det kommer ud til daginstitutionerne, eller hvad 
der sker med dem. 

Jeg vil høre, om den konservative ordfører 
kan bekræfte, at der er en række institutionsfor- 
mer og tilbud til børn, som ikke er omfattet af 

lovkravene. Det er jo bl.a. til de udvidede skole- 
fritidsordninger og andre, at vi har fremsat det 
her forslag, fordi vi mener, at det også skal gæl- 
-de dem, der af en eller anden grund, fordi de har 
for få penge i kommunerne, bliver passet på 
skolerne. De burde egentlig også være omfattet 
af lovkravene, og det ville vel udløse en pose 
penge. 

Jeg synes ikke helt, jeg fik svar fra ordføreren 
' på, om ordføreren kan bekræfte, at hvis vi fast- 
sætter nogle minimumsrettigheder i lovgivnin- 
gen, så vil det efter den måde, vi normalt samar- 
bejder med kommunerne på, udløse penge til 
kommunerne for at kunne leve op til kravene. 

(Kort bemærkning). 
Per Ørum Jørgensen (KF): 
Jamen altså, det er klart, at hvis man laver nogle 
fordyrende tiltag, så har standarden jo typisk 
været, at der også følger penge med til opgaven. 
Det har vi set flere eksempler på. ' 

Her har man jo fra regeringens side valgt at 
slå koldt vand i blodet, få en god dialog med ak- 
tørerne og så prioritere midlerne efterfølgende. 
Jeg er da også spændt på at se, hvad der kom- 
mer af udspil fra regeringen, det tror jeg vi alle 
sammen er, og det bliver selvfølgelig spænden- 
de. 

Kl. 19.30 
Det er klart, at der er nogle forbedringer på 

vej. Man har prioriteret området i regerings- 
grundlaget, og jeg tror ikke, regeringen vil løbe 
fra et sådant løfte, for så kunne jeg godt forestille 
mig, hvordan den næste valgkamp bliver. 

Når vi snakker om de udvidede skolefritids- 
ordninger, er de måske ikke lige den mest opti- 
male løsning set fra min synsvinkel. Jeg mener, 
at samdrift mellem skole og daginstitution må- 
ske er en bedre løsning, fordi det generelt set gi- 
ver bedre forhold for børnene, men at man lige- 
frem skal lave minimumsregler på området, tror 
jeg faktisk ikke. 

(Kort bemærkning).. 
Pernille Vigsø Bagge (SF): 
Nu handler forslaget jo ikke om at forbedre 
kommunernes skattegrundlag, men om børne- 
nes tarv og trivsel, og jeg kunne godt tænke mig 
at spørge ordføreren: Hvorfor mener ordføreren 
ikke, det er en fordel med ét regelsæt frem for 
alle mulige forskellige retningslinjer på dette 
område? 


