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ikke mindst set i lyset af den internationale ud- 
vikling. 

Dansk Folkeparti synes, det er et rigtig godt 
forslag, og ser frem til den videre udvalgsbe- 
handling. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg siger tak til ordføreren, og så er det hr. Tom 
Behnke. 

Tom Behnke (KF): 
Det Konservative Folkeparti mener, at det er et 
godt og et nødvendigt lovforslag. Den eksiste- 
rende lov er 30 år gammel, og det er hensigts- 
mæssigt i en stadig mere globaliseret verden at 
renskrive loven, at sikre, at den er i fuld og hel 
overensstemmelse med internationale aftaler. 

Vi får med forslaget nogle klare regler for 
voldgift og samtidig en lov, der kan bruges i tvi- 
ster mellem virksomheder fra forskellige lande. 
Desuden præciseres det, at det selvfølgelig hel- 
ler ikke er tilladt at bestikke eller prøve at be- 
stikke voldgiftsdommere. 

Kl. 17.50 
Erhvervslivet arbejder mere og mere interna- 

tionalt sammen, og det er i den forbindelse nød- 
vendigt med en voldgiftslov, som på en smidig, 
hensigtsmæssig og nem måde kan håndtere 
eventuelle konflikter mellem danske og uden- 
landske virksomheder, og det finder vi at forsla- 
get her sikrer. 

Det Konservative Folkeparti kan støtte lov- 
forslaget. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Lovforslaget indeholder forslag til en ny lov om 
voldgift, der skal erstatte den gældende 33 år 
gamle voldgiftslov fra 1972. 

Voldgift er en alternativ tvistløsningsmetode, 
hvor parterne ved aftale overlader til en eller fle- 
re tredjepersoner at løse en tvist med bindende 
virkning for parterne. Tvisten kan derefter ikke 
indbringes for domstolene, og voldgiftsafgørel- 
sen har samme bindende virkning som en dom. 

Det er en metode, der ofte ønskes anvendt, 
når man vil have afgjort en sag forholdsvis hur- 
tigt og uden den offentlighed, som en retssag in- 
debærer. 

Man kan risikere, netop på grund af den 
manglende offentlighed, en svækkelse af retssik- 
kerheden, hvis ikke der gælder stærke regler for 
voldgiftens gennemførelse, hvilket er en af 
grundene til fremsættelsen af dette lovforslag. 

Voldgift egner sig især til erhvervstvister, og 
de foreslåede nye regler tager sigte på en gen- 
nemgribende modernisering af regelsættet, at 
tilpasse det til internationale konventioner og 
tage højde for den stigende internationalisering 
inden for forretningslivet. 

Især synes vi, at det er vigtigt at fremhæve, at 
der er nogle særlige forhold vedrørende forbru- 
gere, hvor man altså vil undtage forpligtelsen 
for forbrugeren, hvis voldgiftsaftalen er indgået 
før tvistens opståen. Det skulle stille forbrugeren 
bedre. 

Desuden vil vi også fremhæve kriminaliserin- 
gen af bestikkelse af voldgiftsdommere. Ved at 
ændre straffeloven gøres det strafbart at søge at 
påvirke en voldgiftsdommer ved hjælp af gaver, 
ydelser eller andre fordele. Ændringen gør det 
muligt for Danmark at ratificere en tillægsproto- 
kol til Europarådets strafferetskonvention om 
korruption. Og det er et glimrende skridt, vi kan 
tage der. 

Det Radikale Venstre er, som det sikkert vil 
fremgå, fuldstændig positiv over for forslaget 
her. Det har været i høring, og så godt som alle 
høringssvar er ubetinget positive. 

Det Radikale Venstre går ind i udvalgsarbej- 
det med stor optimisme. 

Pernille Vigsø Bagge (SF): 
Lovforslaget er mere omfattende end gældende 
lov fra 1972. Hermed skulle alle tænkelige 
spørgsmål være reguleret i forbindelse med 
voldgift. 

Voldgiftssystemet er kommet for at blive i 
dansk ret, og med dette lovforslag får man tilsy- 
neladende løst de problemer, som hen ad vejen 
er opstået i forbindelse med etablering af en 
voldgift for danske erhvervsvirksomheder, der 
opererer internationalt. 

Ser man på høringssvarene, virker det, som 
- om man har fundet en rigtig god model, men 

det er svært stof, og det var måske på sin plads, 
at Retsudvalget fik en teknisk génnemgang, så- 
ledes at detaljerne blev forklaret, og at det blev 
afklaret, om ministerens og ministeriets valg af 
model er den rigtige. 

Umiddelbart virker det, som om man også i 
forbrugerforhold har valgt rigtigt, nemlig valgt 
forbrugernes side, men igen skal vi have juri- 
sterne til lige at tegne og fortælle, så der er helt 
styr på, at der ikke er problemer. 

Medmindre der opstår uforudsete problemer, 
vil SF støtte det her. 


