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vaere opmaerksomme pé, ndr vi debatterer store
eendringer som dem, der foretages i dette lovfor-
slag.

Jeg vil gerne starte med overordnet at beskrl-
ve de bekymringer, vi har, og derefter ga ned i
nogle enkelte omréder i lovforslaget. Hel over-
ordnet har.vi visse beteenkeligheder ved, ém der
vil vaere gkonomi i kommunerne til at opfylde
lovens krav. Det vil vi bruge meget tid pa at
dykke ned i under udvalgsarbejdet, og et godt
svar er helt afgorende for vores stlllmgtagen til
lovforslaget.

Derudover har vi en reekke andre betaenkelig-
heder. For det farste frygter vi, at det faglige ni-
veau vil falde, hvis dette lovforslag vedtages i
sin nuveerende form. Det ger vi, bl.a. fordi der
ikke vil veere rad til faglig udvikling, fordi de
penge skal leegges pé taksterne i institutionerne.
Nar man skal konkurrere institutionerne imel-
lem, er der en risiko for, at der ikke vil veere rad
til at seette penge af til faglig udvikling.

For det andet er vi nervese for, at der ikke vil
vaere plads til bern og unge, der akut har brug
for en institutionsplads. Det er vi, for regionerne
vil ikke have rad til at kere med overkapacitet i
deres institutioner eller bosteder. -

For det tredje mener vi, at den enkelte borgers
retssikkerhed risikerer at blive forringet, nar den
ret, borgeren i dag har til en udredning af sin sag
i sd vel kommunen som amtet, erstattes af bor-
gerens ret til en udredning i kommunen og mu-
ligvis i VISO. Vi har derfor eendringer, som vi
ensker gennemfert, for vi kan stemme for dette
lovforslag. Vi haber, at regeringen er indstillet
pa at eendre pa forslaget — ikke for Socialdemo-
kraternes skyld, men for alle de menneskers
skyld, der virkelig har behov for et staerkt vel-
feerdssamfund.

Lad mig gennemga vores holdninger til de
sterste eendringer af loven. Ferst til den nationa-
le videns- og specialradgivningsorganisation,
der med god grund blot bliver kaldt VISO. Vi
hilser den nye videns- og specialrddgivningsor-
ganisation velkommen. Med VISO far vi samlet
meget af den viden, der er inden for omradet.
VISO kan derfor blive en god medspiller i ud-
viklingen og i sikringen af gode forhold for de
svageste i vores samfund.

Desveaerre har man ikke i lovforslaget givet
den enkelte borger en ret til at fi udredt sin sagi
VISO, hvis borgeren gnsker det. Vi mener, at det
ideelle ville vaere, at alle fik et retskrav pé en ud-
redning fra VISO, men hvis regeringen ikke vil
sikre det ideelle system, mener vi, at regeringen

ber komme med forslag til, hvordan man sikrer
og forbedrer kvaliteten af udredningen. En or--
dentlig kvalitet i udredningen af en borgers sag
er jo afgerende for en ordentlig kvalitet i det vi-
dere forleb. Det héber vi regermgen v11 veere -
med at diskutere.

Som jeg sagde tidligere, er VISO et fremskrldt
for vidensopsamlingen, men desvaerre kan der
komme problemer med faglig udvikling og vi- :
densopsamling andre steder. Vi frygter nemlig,
hvilket mange af heringssvarene giver udtryk -
for, at der ikke bliver sat penge af til udvikling,
evaluering og vidensopsamling i bostederne,
hvad enten det er til udvikling af tifbud til han-
dicappede, til hjemlese eller til udsatte bern og
unge. Det gor vi, fordi der kommer en meget -
hérd konkurrence pa taksterne. Den konkurren-.
ce kan nemt medfere, at man skeerer ned pa den
faglige udvikling og vidensopsamling i de en-
kelte bosteder. ‘

Vi frygter altsd, at man teenker pa den kortsig-
tede lesning frem for'at sikre, at-man-ogsd pa -
sigt udvikler nye gode tilbud til de borgere, der
har mest behov. Vi s& gerne, at der blev gjorten -
indsats for at sikre penge til denne udvikling,
nyteenkning og vidensopsamling. Det kan sikres
pé flere méder. Lad mig neevne nogle af dem. -

Staten kunne give penge til regionerne til fag-
lig udvikling og vidensopsamling, pa samme
méde som staten giver penge til administra-
tionsomkostningerne i forbindelse med udarbej-
delse af rammeaftalen. Eller man kunne forplig-
te institutionerne til at indarbejde udgifterne til
vidensopsamling og udvikling i alle taksterne,
uanset om de er private eller offentlige. Eller
man kunne palaegge alle bosteder med over 25
beboere at udarbejde en udviklingsplan. Det vil-
le tvinge bostederne til at teenke i udvikling og
v1densopsamhng

Vi kunne ogsa forbedre udv1k11ngsradenes
kompetence, sa de kunne veere med til at sikre -

~ kvaliteten. Det kunne man bla. gore ved at give

udviklingsrddene heringsret, nar rammeaftaler-

‘ne indgés, ndr det dreftes, hvilke tilbud der skal

veere i regionerne, og nér institutionerne flyttes
ud til kommunerne. Det kunne man ogsé gare
ved at give udviklingsrddene ret til at udtale sig
om de udviklingsplaner, vigerne ser bliver ud--
arbejdet pa alle bosteder med over 25 beboere.
Alt i alt er det ikke s store aendringer, der skal-
til for at forbedre vidensopsamlingen og den
faglige udvikling i institutionerne og bostederne
til gavn for brugerne her og nu i almindelighed -



