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I Socialdemokratiet har vi veeret kritiske over
for den meget snaevre aftale, som regeringen har
lavet med Dansk Folkeparti om strukturrefor-
men. Det er vaesentligt for os i Socialdemokratiet
at medvirke positivt og ansvarligt til at sikre, at
Danmark igen ogsd efter strukturarbejdet far
brugbare og opdaterede love. Men inden vi
kommer dertil, har vi fra Socialdemokratiets
side en reekke spergsmél og ting, som vi gerne
vil have praeciseret vedrerende dette lovforslag.

Kigger vi konkret pé lovforslagets beskrivelse
af kystbeskyttelses- og digeomrédet, er vi fra so-
cialdemokratisk side interesseret i at £& belyst,
hvordan mindre kommuner skal kunne héndte-
re den store opgave, det er at vedligeholde diger
og sikre kystbeskyttelsen, nir amtskommunerne
ikke lzengere bidrager ekonomisk til opgaven og
er garanten for koordinationen af indsatsen over
kommunegreenserne. '

Der leegges op til, at staten overtager amts-
kommunernes gkonomiske forpligtelse de forste
4 ar, men hvad kommer der til at ske efter disse
4 a1? Jeg forstar det sadan, at der udbetales et
bloktilskud til kommunen, men kommer disse
bloktilskud til at svare til den reelle udgift, de
berorte kommuner har i forbindelse med kyst—
beskyttelse og diger? Og kan vi vide os sikre p4,
at de gkonomisk treengte kommuner, som vi
desveerre har mange af i disse &r, prioriterer
langtidsinvesteringer i diger og kystbeskyttelse
tilstreekkeligt hejt?

Det er store summer, vi taler om her. Lad mig
blot neevne, at der i et heringssvar neevnes et ek-
sempel pé en 16 km lang kyststreckning ved
Rejsby og Ballum diger. Her koster den igang-
vaerende forsteerkning hele 47,2 mio. kr. Indtil
nu har kommunen kun betalt en sjettedel af den-
ne udgift, mens amtet har betalt tre sjettedele, og
resten har staten betalt. Kan kommunen regne
med en lignende udgift fremover, eller stlgel
den andel, den skal betale?

Disse ting vil vi fra socialdemokratisk side -
gerne have klarhed over i udvalgsarbejdet. I So-
cialdemokratiet mener vi nemlig ikke, det er ri-
meligt, hvis de i forvejen hardt treengte kommu-
ner pludselig péleegges kolossale udgifter, fordi
de geografisk set er placeret ved kyststraeknin-
ger med behov for kystsikring og diger.

Ogsa hvad angér lovforslagets beskrivelse af
feergefart, er der ting, vi ensker at fa klarlagt, in-
den vi endelig kan tilslutte os lovforslaget. Vi er
oprigtig bekymrede over de problemstillinger,
som bl.a. foreningen Danske Havne og Sam-
menslutningen af Danske Smdeer rejser vedro-

rende feergefart. I dag er det sddan, at mange
amtskommuner er involveret i feergefarten til og
fra sméeer. Den opgave skal regionerne ifolge
dette lovforslag ikke fortsaette med at have. An-
svaret pahviler nu de involverede kommuner.

Men hvordan kan f.eks. Laesgs borgere veere
sikre pd, at borgerne i Frederikshavns Kommu-
ne har samme interesse i at have en féerge til
Leese, som laeseborgerne selv har i, at der er en
feerge til fastlandet? Og hvorfor er det i grunden
mere en opgave for frederikshavnerne at sikre
en feerge til Leese, end det er en opgave for de
mange turister, der hvert &r besgger Leesa?

Jeg ved godt, at Venstres-ordferer neevnte, at
man var villig til og interesseret i athave en feer-
gei Frederikshavn, og det er jeg slet ikke i tvivl
om. Men er man lige sa interesseret i at have
feergen som borgerne pé Leaese, og vil man gerne
betale, ndr man skal betale mere? Det kunne jeg-
godt veere bekymret over.

Hvor sikre kan borgerne pé sma ger i det hele
taget veere for, at der fremover er en tilstreekke- -
lig hyppig feergefart til, at deres bern kan gé i
skole pé fastlandet og rejse frem og tilbage hver
dag? De involverede borgere er i hvert fald be-
kymrede, det ser viiheringssvarene. Og den be-
kymring ber vi tage meget alvorligt.

Tudvalgsarbejdet vil Socialdemokratiet det-
for gerne have belyst, om regeringen f.eks. er til
sinds at binde de bergrte kommuner til at bruge
deres bloktilskud til feergefart for pa den méde
at give de bergrte parter en garanti for feergefart,
eller om regeringen har forslag til andre tiltag,

~ der kan sikre sboerne denne faergefart, som

amtskommunerne hidtil har gjort det.

Hvis svaret er, at trafikselskaberne fremover
kan lgse denne opgave, er vores spargsmal:
Hvorfor sa ikke ogsa regionerne? Er det overho-
vedet realistisk, at de her trafikselskaber med
deres i forvejen treengte skonomi vil kunne lose

“en opgave som feergefart?

Lovforslaget omhandler en reekke andre om-

. rader, som jeg ikke kan'gé i dybden med pa den-

ne her korte tid, men det vil jeg vende tilbage
med senere i udvalgsarbejdet. Med disse sporgs-
maél og bemaerkninger vil vi fra Socialdemokrati-
ets side ga aktivt og konstruktivt ind i forhand-
lingerne om dette lovforslag.

(Kort bemeerkning). -

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil sddan set bare bede hr. Rasmus Prehn om
at bekraefte, at der i den geeldende lov om feerge-
fart ikke ligger nogen forpligtelser for hverken



