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byggesager, kommuneplaner, lokalplaner, ned- -
rivningstilladelser osv. :

Et andet omréde, jeg vil heefte mig en lille .
smule ved, e, at det er kommunerhe, som frem-
over skal vurdere, om et sten- eller jorddige er .
omfattet af beskyttelsen i § 29 a-eller ¢j, og at
kommunerhe selv kan beslutte, at sten- eller
jorddiger ikke er omfattet af beskyttelsen. Det -
betyder faktisk en ret vaesentlig eendring af be-
skyttelsen af sten- og jorddiger. Kommunerne
kan jo ofte have direkte okonomiske og politiske
interesser i at undga, at sten- og jorddiger bliver
beskyttet af loven, fordi de kan udgere en direk-
te barriere for kommunernes konkrete by- eller -
ethvervsudviklingsplaner. Det bliver dem selv,
der kommer til at afgere det, og man kunne godt
fé den tanke, at det kunne blive et problem.

Det er ogsa et problem, at man kan beslutte
det administrativt, s& man ikke behover at of- -
fentliggare beslutningen. Et sten- eller jorddige -
kan sédledes blive fiernet, uden at natur- og kul-
turhistoriske organisationer er blevet hert eller .
har haft mulighed for at mdbrmge sagen for en
hejere instans, og det synes vi faktisk er et meget
stort problem.

Det er altsa to af de Vaesenthgste ting, vi vil
fremhaeeve som problematiske i lovforslaget,
som det ligger her. Jeg kan sige, at hvad man gor
ved sten- og jorddigerne, og hvordan man dis- .
ponerer med dem, burde efter vores opfattelse
helst ligge i regionerne, men hvis vi ikke kan. .
komme nogen vegne med det, fordi det skal lig-
ge i staten eller i kommunerne, synes vi nok, at
meget tyder p3, at det hgger bedst i staten.
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(Kort bemaerkmng)
Ellen Trane Norby (V):
Det er i relation til talerens sidste bemaerkning °

om, at man har en bekymring for, at kommuner—b

ne ikke kan varetage opgaven med at pleje vores
fortidsminder. Mener hr. Per Clausen dermed, at
deidag kommunalt ejede fortldsmmder, derpé

alle omréaderplejes og varetages af kommunerfie’
pa en god méde, ogsa skal flyttes til staten? Eller’

er der bare tale om, at man forventer, at der yil

ske en - misligholdelse af vores feelles kulturarv, ’
nar de nye tmg ﬂyttes over t1l kommunerne? .

(Kort bémaerknmg)

derit ag hgger hos kommunerne
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Per Clausen‘(EL) iy ‘ SERNAREI :’,'
) C sla, at tmg, )
il overftares

til staten ~ jeg gentager: Vi haringen-planer om-
at overfere ting, der i dag ligger hos kommuner-
ne, til staten. Men vi har den klare opfattelse, at:
ndr der er tale:om det, der tidligere af gode . ,
grunde har veeret placeret:i.amterne, nemlig stil-
lingtagen til de dispensationsansegninger, som .
typisk vedrerer ting, som kommunerne kan . .
have pkonomisk og planmeessig interesse i at -,
gennemfare, er det meget godt, at den mstans, ,
der skal afgere det, ikke bliver kommunerne, -
som kan have direkte interesse i, at dlspensano-
nen bliver givet.. S ‘

(Kort bemaerkning)

Ellen Trane Neorby, (V) . '
Kan hr. Per Clausen. afkraefte, at-det ogsa med
det lovforslag, der liggeripa bordet, stadig er:sa-
dan, at staten kan indanke disse dispensations-
sager for Naturklagenzevnet, og at:det er en gyl—
dig praksis, som fungerer allerede i dag? Ogi.ii
kunne hr. Per Clausen ikke forklare 0s;, hV01f0r
det bliver s meget darhgere? Kommunerne bli-
ver jo lidt storre, og m& man ikke kunne forven-
te, at der kommer en sterre ansvarlighed, og at
de kan varetage nogle storre opgaver end, dem
de allerede varetager i dag? ST

(Kort bemaerknmg)
Per Clausen (EL): ‘ .
Nu bot jeg i en forholdsvis stor kommune, og
jeg kan ikke: bekraefte, at ansvarhgheden ned-. -
vendigvis stiger med kommunens stmrelse, s& '
det er jeg ikke ret sikker p4. . ‘

]eg synes stadig, det er et grundllggende pro-
blem, at man lader. kommunerne treeffe afgarel-
se i de sager. Selvfolgelig har kommunerne ogsa
en interesse i at bevare fortidsminder og vigtige
ting, det er Klart, men de har ogsa ofte en direkte,

[

_interesse i at sikre en form for gkonomisk udv1k—

ling i kommunen, som rnaske kan stii konkret

. modszetning til det andet. Min, opfattelse er, at .

det er derfor, man har lagt det i. amterne, ford1 -
deer opfattet som en, neutral instans. L
. Nar amterne traeffer en afgerelse, kan man

1ndanke den for'etandet organ, og. det synes ]eg
faktisk ér en meget fornuftlg og nmehg made at
indreétte tmgene pé i:stedet for ; at laegge afgmel—
sen hos’ kommunerne Derfor er mm opfattelse '
stadlg, at det ville veere bedst hv1s afgmelseme i
fremtiden 18 reglonerne, for s& havde man mu-..
hghed for at mdanke de afgfarelsel, som, 1eg10- :
nerne traf‘ e e




