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at det kommunale selvstyre betyder, at man vil
investere i musikskoler, sikre fornuftige rammer
og sikre, at faciliteterne er til stede. S& udgangs—
punktet er altsd det samme, som det var i den
tldhgere regering, for vi vil i den nuvéerende re-
germg fastholde det aktivitetsniveau, der er. Det
har vi lavet en aftale med KL om, og det forven-
ter vi iatman overholder

KL 14.15

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jamen sa forstér jeg ikke en lyd, uhdskyld. KL -
har kreevet af ministeren, at han tager den defi-
nition af en musikskole, som var i det oprmdeh—
ge lovforslag, ud, og alligevel siger ministeren,
at KL har lovet, at man ikke vil pille ved aktivi-
tetsniveatet, at man vil sikre kvaliteteri osv.
Hvis KL kan love det, kan der da umuligt vaere
et problem med at f& skrevet en definition af,
hvad en musikskole er, irnd i lovforslaget

Det kan da ikke passe, at vi i fremtiden skal
have en lovglvmng, hvor der mangler en defifi-
tion af, hvad vi taler om. Det kan jo s& blive alt
muligt, man kalder eh musikskole. Det kan vaere
det, der foregar i folkeskolen, eller det, der fore-
gari SFO-ordnmgen for den sags skyld hvis
bare der sidder nogle og klimprer pa en guitar i
en garage et eller andet sted, og der sidder nogle
betrn i en rundkreds omkring, kan man kalde det
en musikskole. Det kan da ikke passe, det et da
ikke ordentligt lovarbejde.

(Kort bemeerkning).

Kulturministéren (Brlan Mikkelsen):

Man skal jo passe pa, hvad man siger heroppe~
fra, men det var nu noget af det mere skuffende,
jeg har hert i forhold til, at fru Elsebeth Gerrier
Nielsent udmeerket godt ved, hvad der tales om.
Der er jo ikke nogen, som vil overlade det til en
supermarkedsmodel, hvad der definerér én mu-
sikskole. Der er jo'ikke nogen ude i nogen kom-
muner, som har til hensigt at gere niveauet lave-
re for musikskolerne.

Jeg vil godt have eksempler fra spergeren pd
en éneste kommune, som har sagt, at de er ude
pd at edeleegge musikskolerne og serge for, at

“der ikke merte er nogeh musikskole i deres kom-
mune. Det er jo ikke det, der er hensigten. Alle
vil trods alt gernie sorge fot, at deres borgere har

nogle ordenthge vilkér, sd derfor vil vi selvfolge-

lig ogsa vaere med til at sikre, at der er nogle or-
dentlige vilkar i forhold til hele fodekeedepro-
blematikken' osv. Men der er ikke nogen kom-

muner, der er ude pa odelaegge nogen som: helst
musikskoler.

(Kort bemeerkning).

Mogens Jensen (S):

Jeg forstar heller ikke ministerens argumentatl—
on. N siger han, at det afgarende het ét, at vi
fra statens side blot defmerer at der skal opret-

- tes musikskoler, og s& er det op til kommunerne

at definere resten. =

Er det dert samme holdning, ministeren hat
til folkeskolen: at staten bare definerer, af vi har
en folkeskole, og s& er det fuldsteendig op til
kommunerne at leegge ind i den, hvad den skal
indeholde? Det tror jeg ikke det er, s vidt jeg
kender konservativ skolepohtlk og jeg forstar
ikke, at det kan veete sddan, nir det dre]er sig
om konservativ kulturpolitik. -

Jeg synes, at det interessante i det her spargs-
mél er: Hvorfor bliver der hevet et afsnit om,
hvad musikskoler skal indeholde, altsa et afsnit,
som stiller niogle af de kvalitative krav, ud fra
udkastet og fra det forslag, der ligger i dag? Vi |
har masser af eksempler; nu senest fra Farum, |
som ogsa opger, at de'stort set har samme elev-
tal som Kabenhavn, men efter den nye reform
vil de miste 700.000 kr. i tilskud, og Kebenhavns
Kommune vil f4 8,15 mio. kr. i tilskud. Altsi ma
man skeere ned pa aktiviteten i Farum eller lave
det kvalitativt darligere.

Ministeren m4 altsa forholde sig til, at det et
helt nedvendigt, at vi far det her sporgsmal
grunchgt belyst og far en aéndring, hvis vi skal
1gennem med det forslag her.

(Kort bemeerkning).
Kulturministeren (Brian M1kkelsen)
Den méade, bloktilskud fungerer pa i dag, erjo,
at man giver en sum penge, som s& bliver fordelt
videre ud til kommuterne: Det er ikke et grund-
leeggende princip, jeg har hert nogen partier
sige til mig i hvert fald, at partierne vil eendre
ved, s det er jo' den made, vi bhver nedt til at
lade det fungere pa.

I den'bedste af alle verdener var det jo sddan,
at man flyttede pengene direkte fra aktivitet vi-
dere til aktivitet igen. Sadan ville j jeg ‘dahelst
have det som kulturmmlste1, metii den vérden,
vilever i, og som alle Folketingets partier lige pa
neer ét har accepteret, foregar udhgmngen ved
h]aelp af bloktilskud. Det er den méde, vi ger det
pé, og det kan give urimeligheder for nogle og -
fordele for andre. Sddan er verden indrettet, og
det er der sadan set ikke s& meget at gare ved,



